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JEGYZOKONYV

Késziilt: a Képviselotestiilet 1996. november 28-an 16.00 érakor
kezdodott iilésérol.

Jelen vannak: Dr.Sovago Laszlo polgarmester, Piroska Mihaly,
Dr.Joé Zoltan, Sari Csaba, Dr.Kovacs Zoltan, Erdei Gyula,
Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Radéacsi Gusztav, Turi
Laszlo, Dr.Papp Jend, Fabian Attila, Nyéki Istvan, Dede
Emd, Dobrossy Barnabas, Mészaros Sandor, Sapielakné
Kiss Katalin képviselok,
Dr.Vincze Ferenc jegyzd, Boruzs Mihaly fomérnok, Nagyné Kézi
Eva, Varga Imre irodavezet, Bardos Ilona pénziigyi irodavezetd altalanos
helyettese, Gubanyi Istvan és Jenei Tibor tecnikusként, Virdag Sandorné
jegyzokonyvvezetkeént, valamint érdeklédd allampolgarok.

Kiss Istvan képvisel igazoltan maradt tavol az iilésrél.

Dr.Sovagoé Laszlo: a meghivo szerinti napirendi pontokon til tovabbi tovabbi napiren-
dekre tett javaslatot. Elvi allasfoglalast javasol Sari Csaba képviseld eldterjesztésében az
egyhazi oktatassal kapcsolatban, eléterjesztést a Gyogyfiirdé Rt.1996. december 16-i
rendkiviili kozgyiilése elsd napirendi pontjahoz a Hajdu Asvanyviz Kft-nek a
Gyogyfiirdé Rt-be torténd beolvadasarol. Tajékoztatéast kivan adni a szeméttelep
helyzetérol.

Dr.Jo6 Zoltan: ha a hivatal leellendrizte az el6zo iilésen a Golya zugi ingatlannal
kapcsolatos felvetését és az helytallo volt, a testiilet helyezze hatalyon kiviil véglegesen
azt a hatarozatat, amellyel az ingatlan értékesitését elrendelte.

Kérte, a testiilet tiizze mai iilésére soron kiviil a legutobb targyalt 10 millié forintnak a
kérdését, amely a Vektor Kft-vel kotott plusz bevételekbdl szarmazott és nem keriilt a
koltségvetés targyalasanal napirendre, sem pedig a félévi beszamoldnal.

A kozszolgalati torvény szerint a koztisztviselkre vonatkozdan a testiilet tudomasara
Jutasatol szamitott 3 honapon tul mar nincs helye semmilyen fegyelmi feleldsségre
vonasnak €s legutobb a testiilet ugy dontott, hogy a renddrségi és kozigazgatasi hivatal
vizsgalati eredményének beérkezéséig nem targyalja a kérdést, azt kovetden tiizi
napirendre. Biztosra veszi, hogy a hatralévo két honapban erre nem keriilhet sor, ezért a
fegyelmi felelsségre vonassal kapesolatosan kérte a kérdés napirendre tiizését.

Radécsi Gusztav: kérte a polgarmestert, hogy a két iilés kozott tortént fontosabb
eseményekrol tartson egy rovid tajékoztatast, ha volt olyan, ami a testiiletet érinti.

Dr.Sovago Laszld: az egyebekben néhany dologrél szandéka van szolni.

A képvisel6k az egyhazi iskolarol szol6 eléterjesztést 15 igen szavazattal, 2
tartozkodassal, a Gyogyfiirdé Rt. és a Hajdu Asvanyviz Kft. 6sszevonasarol szolo
eléterjesztést 17 igen szavazattal, a Joo képvisel javaslatanak napirendre tiizését



10 igen, 2 nem szavazattal, S tartozkodassal elfogadtak.

NAPIREND:

1./ a., Eléterjesztés az 1997. évi koltségvetési koncepcio meghatarozasara.
Eldado: polgarmester

b., Tajékoztatd az 1996. III. n. éves koltségvetés alakulasarol.
Eléado: pénziigyi iroda-vezetd

c., Elbterjesztés a kozalkalmazottak egyszeri bérpolitikai timogatasanak
felhasznalasahoz.

Eldado: miivelddési, oktatasi €s sport iroda-vezetd
egészségiigyi €s szocialis iroda-vezetd

2./ Eléterjesztés Hajduszoboszlo varos kulturalis és tomegkommunikacios
koncepcidjanak meghatarozasara.

Eldado: miivelodési, oktatasi, és sport iroda-vezetd
3./ Eloterjesztés onkéntes tiizoltoegyesiilet koztestiiletteé alakulasara.

Eléado: jegyzd
thzoltoparancsnok

4./ Tajékoztatas a koztisztasagi szolgaltatasok veszteségerol.

Eléado: fomérnok
Varosgazdalkodasi Rt. tigyvezetd igazgatoja

5./ El6terjesztés a hulladékgyiijtés- szallitas dijanak 1997. évre torténo
megallapitasahoz.

Eldado: fomérnok
Varosgazdalkodasi Rt. igazgatoja

6./ Eloterjesztés szolgalati lakasok bérbeadasara.
Eldado: jegyz6
7./ Eléterjesztés az egészségiigyi alapellatas miiszerigényére.

Elbado: egészségiigyi- szocialis bizottsag elndke
egészségiigyi- szocialis iroda vezetdje

8./ Egyhazi iskolak beinditasara javaslat.



Eldado: Sari Csaba onkormanyzati képviseld

9./ A Hajdu-Asvanyviz Kft-nek a Hajdtiszoboszloi Gyogyfiirdd Rt-be
torténd beolvadasarol eldterjesztes.

Eldado: Czeglédi Gyula a Gyogyfiirdé Rt. iigyvezetd igazgatdja
10./ Hulladék-lerako helyzetérdl tajekoztatas.

Eléad6: Dr.Sovago Laszlo polgarmester

11./ Fegyelmi vizsgalat meginditasara javaslat.

Eléado: Dr.Joo Zoltan 6nkormanyzati képviseld
Egyebek.
12./ Eldterjesztés szocialis iigyekben benyujtott fellebbezésekre.

Eldadé: egészségiigyi- és szocialis bizottsdg elnoke

Els6 napirend:

a.,

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsagi iilésen megtargyaltak az 1997. évi koltségvetési
koncepci6: Az ott elhangzott kiegészitéseket ismertette a testiilettel.

A koncepeié masodik oldalanak elsé bekezdésében megfogalmazottakat nem tartottak
elfogadhatonak. Javaslatuk szerint a hivatalnak ki kellene dolgozni, hogy mit jelentettek
ezek a lépések anyagilag, vagyis a hivatal dolgozza ki mennyi megtakaritast jelentett a
racionalizalas. Az 1997. évi koltségvetési terv késztésénél figyelembe vehetd kozponti
valtozasokat javasolta a bizottsag kiegésziteni a szocialis torvény valtozasabol eredd
tobblet onkormanyzati terhekkel. A koltségvetés készitésénél figyelembe vehetd helyi
sajatossagoknal az elsd bekezdést a "kell' szo elhagyasaval javasoltak, vagyis a
koltségvetést hitel felvétele nélkiil javasoljak megtervezni. A masodik bekezdésnél az
évkozben felmeriild, elére nem lathato kiadasokra gondolnak. A harmadik bekezdésnél

a beruhazasoknal 5 %-os koltségvetési tartalékot javasolt a bizottsag meghatarozni.
Ehhez a bekezdéshez javasolta még a bizottsag kiegészitésképpen, hogy a privatizacio €s
az azzal osszefiiggd bevételeket csak varosfejlesztési célokra forditsak.

Az el6terjesztés 3. oldalanak els6 bekezdését illetden a bizottsag hivatkozott korabbi
dontésére, mely szerint a napi finanszirozas tekintetében az ij rendszer hatékonysagat ki
kell dolgozni és amennyiben az hatékonynak bizonyul, csak abban az esetben javasoljak a
napi finanszirozast bevezetni.

A masodik bekezdés esetében igazan nem lehet latni a célszeriiséget, vizsgalni kell a
hatékonysagot, abban az esetben lehet rola beszélni, ha az beigazolodik.

Az 6todik bekezdés a helyi rendelet modositasat szorgalmazza. Javasoltak beilleszteni a
mondatba a kintlévoségek csokkentését 1s.



A hatodik bekezdés kiegészitését javasolta a bizottsag a létesitmények iizemeltetésével.
Az utolso bekezdés atfogalmazasat, modositasat javasolta a bizottsag: a beruhazasoknal
elényben kell részesiteni a megkezdett beruhazasokat, az alapfeladatok ellatasat szolgalo
beruhdzasokat, a megtériill beruhazasokat és azokat, amelyekhez kozponti tamogatas
vehetd igénybe.

A kiegészitések nem boritjak fel a koncepciot véleményiik szerint, csupan pontosabba
teszik. Egy pontrdl a sajat véleményét a késobbiekben kivanja elmondani.

Turi Laszld: az oktatasi bizottsag is foglalkozott a kéltségvetési koncepcioval. A
bizottsagon tobb észrevétel, javaslat elhangzott, amit mar Czeglédi képviseld elbtte
elmondott. A koltségvetési tervezésnél a koncentralt beszerzésnél javasoltak figyelembe
venni az érdekeltek véleményét. Javasoltak boviteni a tervezeési elveket, miszerint a
koltségvetés tervezésénél fokozott figyelmet kell forditani a nemzeti alaptanterv
fokozatos bevezetésével kapcsolatos kiadasokra. Az 1997-es koltségvetési évben az
intézmények ellendrzésének tekintetében az egyik szempont legyen a normativak
tervezett helyen torténd felhasznalasanak ellendrzése. Ennek feltétele az, hogy az
onkormanyzat, mint intézmény fenntarto megfeleld szinten finanszirozza az intéz-
ményeket.

Kérdést Dobrossy Barnabas, Mészaros Sandor, Dr.Joo Zoltan, Sapielakné Kiss Katalin
tett fel, melyre Bardos Ilona, Dr.Vincze Ferenc, Czeglédi Gyula, Boruzs Mihaly
valaszolt.

Meészaros Sandor: a szocialis torvénymodositas tobb tiz-milliés nagysagrendii plusz
terhet r6 az 6nkormanyzatra, ami mellé normativa valtozas is lesz. Olyan alapveto
valtoztatasok lesznek, mint a munkanélkiiliek jovedelempotlo tamogatasbol 2 év utan
kiesettek kotelezd szocialis ellatasa, szocialis segély megallapitasa szamukra, vagy a
ellatasban részesiiloknek a TB jarulék fizetése onkormanyzati feladat lesz, vagy a fiitési
tamogatas kotelezd és normativ jellegli megadasa. Ezek a legnagyobb, t6bb millios
tételek, ezeket a koncepcioban mindenképpen szerepeltetni kell. A december 12-1
testiileti iilésig a torvénytervezet attanulmanyozasa megtorténik, az addigi ismereteiket a
testiilettel kozolIni fogjak. Sziikségesnek tartja, hogy a valtozasokat a testiilet a koltsegve-
tés targyalasat megel6zden ismerje.

Czeglédi Gyula: a koncepci6 3. oldalanak utolso bekezdését a bizottsag modositani
javasolta. éleménye szerint nem lesz 6sszhang a koncepcioban, ha azt a modositast annak
megfelelden elvégzik. Nincs elényben részesités abban, ahogy azt a bizottsag
kiegészitette, gyakorlatilag mindent felsoroltak. A maga részérdl inkabb az eredeti
szoveget javasolta megtartani.

Mészaros Sandor: egyetért a Czeglédi ur altal elmondottakkal, de tudomasul kell venni,
hogy az 6nkormanyzatnak rendkiviil sok alapfeladatot kell ellatni, amit nem lehet kizarni.
A koltségvetés készitése folyaman fogja a testiilet eldonteni, ezért azzal ért egyet, ha a 3.
oldal utolso bekezdése teljes egészében elmarad.



Dede Ernd: a koncentralt beszerzéssel kapcsolatban tapasztalata nem kedvezd tobb
vonatkozasban. Van aki azt allitja, hogy ez j61 miikodik és van eredménye. Véleménye
szerint err8l egy részletesebb tjékoztatast kellene igényelni. Amennyiben ezen a téren
mulasztas torténne, a feleldsség kérdését is meg kellene allapitani, mert nem kis 6sszegrél
van sz6. Javasolta, hogy errl egy részletesebb tajékoztatast kérjen a testilet.

Nem vilagos szamara a masodik oldal masodik bekezdése, leirtak, annyit kovetkezte-
tésképpen levon, hogy nem a testiilet és nem a hivatal tevékenységének koszonhetd a
teljesiilés. A koncepci6 3. oldalanak 6todik francia bekezdését kiegészitent javasolta a
kozelmultban mas képviseldk altal felvetett adotartozokkal is.

Erdei Gyula: véleménye szerint az érdekeltségi rendszer kidolgozasa mellett donto, hogy
mennyi pénz van erre, mert minden elv annyit ér, amennyi pénz van mogotte. A koz-
tisztviseldi és kozalkalmazotti érdekeltségi rendszer egyszerre és azonos elvekkel
keriiljon bevezetésre Ugy. A koltségvetésben meg lehetne hatarozni egy szazalékot, ami
az érdekeltségi rendszerre lenne biztositva, ehhez lehetne hozza rendelni elveket.

A napi finanszirozasi rendszer nagymértékben megkérddjelezi az intézmények onallo
gazdalkodasat.

A varosi kincstar létrehozasa el6tt jo lenne kimutatni, hogy mi mennyibe keril.
Marciusban kérték a pénziigyi bizottsagban, hogy a hivatal vizsgalja meg az intézmények
esetében hogyan torténnek a beszerzések, a nyersanyag felhasznalasa, az étkezés
biztositasa. Eddig tudomasa szerint még semmi nem tortént. Volt mar szo arrol, hogy a
konyhakat kiadjak, a kihasznaltsagot feliilvizsgaljak, semmi nem tortent. Sziikségét latna
szamitasokkal alatamasztani a kincstar létrehozasanak fontossagat.

Sapielakné Kiss Katalin:a napi finanszirozasi rendszerrel kapcsolatosan szolt.

Ennek a fejezetnek a kihagyasat javasolta a koncepciobol, illetve maskeppen keriiljon
bele. Semmiképpen nem tgy, hogy 1997. januar I-t] torténjen meg az attérés a napi
finanszirozasra. A napi finanszirozast fogalomkeént ismerik az intézmények, illetve
annyiban, amennyiben a kérdéseikre valaszt kaptak, az egész rendszert kompletten nem.
Nem tartja redlisnak kimondani egy olyan rendszerre, hogy célszeriinek tartjak a
ratérést, amit még nem is ismernek. Azt javasolja, hogy a rendszer kidolgozasa utan
térjen vissza a testiilet arra, hogy kivanja-e bevezetni az intézmények vonatkozasaban, de
semmiképpen ne legyen eldontve 1997. januar 1-i hatariddvel a bevezetcse.

Dr.Vincze Ferenc: torvény szerint a sorrend, hogy november 30-ig koncepcio, késobb
az allami koltségvetést kovetden 60 napon beliil beterjesztett koltségvetés-tervezet, illetve
90 napon beliil elfogadott koltségvetés legyen. A koncepeid hangsuilyozottan nem
végleges dontés. Ez egy irany kijelolés, a szamok kés6bb lesznek meg. A koncepcionak
az a feladata, amit a pénziigyi és mas bizottsagok is kiegészitettek, az egész egyben a
koltségvetés iranyat jeloli ki a polgarmester és a hivatal szamara. A bizottsagok javasla-
taval egyetértenek, azokra lehet csomagban egyiitt szavazni. Koncentralt beszerzeés,
véarosi kinestar, szocialis pénztar akkor is és ez utan is csak akkor fog miikodni, ha ezt a
képviselotestiilet eldonti. Nem a hivatal fogja eldonteni, minden ilyen a hivatalnak plusz
munka. Onként szivesen vallaljak, de nem tehetik meg, testiileti dontést igenyel, ezert
jogos az, nem szabad kimondani , hogy januér 1-t8] célszeriinek latjak attérni.
Mindegyik felvetés igaz, hogy ezekr6l szamok kellenek, csak a szamok késdbb fognak
jonni. Ugyan ez vonatkozik az érdekeltségi rendszerre, a napi finanszirozasra is, hogy
mikor torténjen ez, jelen pillanatban nem dontd. Javaslata, hogy akkor mondjon ra
igent a képviselotestiilet, amikor az eldterjesztést elfogadta, mindaddig csak szandék,



tervezet, elképzelés.

Meészaros Sandor: szeretné, ha a 3. oldal utolso bekezdése elmaradna. A pénziigyi
bizottsagi iilésen is megfogalmazddott, hogy amennyiben a kidolgozasat kovetoen ez
hatékonynak bizonyul, akkor keriiljon bevezetésre.

Véleménye szerint a 3. oldal elsd és masodik bekezdése ellentétes egymassal.

Dr.Sovagd Laszlo: az elhangzottaknak megfeleloen szavazast javasolt, adjon a hivatal
tajékoztatast a kozponti beszerzések hatékonysagarol a koltségvetés tervezetének
elkészitése elott, valamint a pénziigyi bizottsag altal tett kiegészitésekrol.

A képviselok a javaslatokat 17 igen szavazattal elfogadtak és a kovetkezd hatarozatot
hoztak:

179/1996. (X1.28.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajduszoboszld Varos Képviselotestiilete az 1997. évi kolt-
ségvetési koncepceidt a Pénziigyi Bizottsag altal javasolt
valtoztatasokkal és kiegészitésekkel elfogadja.

Utasitja a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a kozponti beszerzések
hatékonysagarol a koltségvetés tervezetének elkészitése elott
adjon tajékoztatast.

Hatarid6: folyamatos
Felelos: fokonyveld

b.,

Bardos Ilona: a pénziigyi bizottsag kérésének megfelelden kiegésziteni javasolta
az elbterjesztést egy Gjabb francia bekezdéssel: "a szeptemberi allapot nem tartalmazza a
Vektor Broker Kft-tdl oktober 14-én és 15-én érkezett 19,882.000 Ft-ot".

Czeglédi Gyula: az elStte sz016 mar elmondta a bizottsag kiegészitd javaslatat. Azért
tartotta sziikségesnek a bizottsag tajékoztato jelleggel, a koltségvetés egy pénzforgalmi
szemléletben konyvelddik, de mindenképpen sziikségesnek tartottak, hogy emlitésre
keriilion. A tablazatok esetében felmeriilt észrevételeket mondta el, ami fontos és
iranymutato lehet a testiilet szamara.

Kérdést Dede Ernd, Dr.Joo Zoltan, Mészaros Sandor, Dr.Papp Jend, Sapielakné Kiss
Katalin, Dobrossy Barnabas, Tri Laszl6, Sari Csaba tett fel, melyre Bardos llona,
Boruzs Mihaly, Dr.Kovécs Zoltan, Jenei Tibor, Nyéki Istvan, Varga Imre valaszolt

Turi Laszld: a varos kozvéleményének az lenne a megnyugtato, ha az erre az évre
kivetett kommunalis adot minden fizetésre kotelezett befizetné. Az a tapasztalat, hogy
sokan elzarkdznak ettdl, miutan a felhivas nem névreszoloan lett kézbesitve, figyelmen
kiviil hagyjak.



Sari Csaba kérdést tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc valaszolt.

Sari Csaba: kérte, hogy a nagy-osszegii adohatralékosokrol a kovetkez6 iilésen

adjanak irasos tajékoztatast, halmozottan mennyi az adotartozas €s mibdl tevédik dssze.
Arra is tegyen javaslatot a hivatal, hogy kivanja azt behajtani.

Czeglédi Gyula kérdést tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc valaszolt.

A képvisel6k az eldterjesztett hatarozati javaslatot 12 igen szavazattal, 2 tartozkodassal
elfogadtak.

180/1996. (X1.28.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajdtiszoboszlo Varos Képviselotestiilete a varos 1996. évi koltség-
vetésének I1L n. évi végrehajtasarol szolo tajékoztatot elfogadja.

Hatarid6: - -
Felelos: - -

C.,

Tari Laszlo: az oktatasi bizottsag foglalkozott a témaval. Tobbek megszégyenitonek
tartjak az egyszeri bérpolitikai tamogatas felhaszndlasa vonatkozo javaslatot. A
megfogalmazott létszamaranyos felosztassal egyetértett a bizottsag. Nehezményezték,
hogy az onkormanyzat semmivel nem jarult hozza a kozalkalmazottak bérfejlesztéséhez
az 1996-0s évben. 5:1 aranyban szavazta meg a bizottsag az el0terjesztést.

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsag is megtargyalta az eldterjesztést €s egyhangulag
elfogadta, illetve tudomasul vette. A bérardnyossag kérdése felmeriilt az iilésen, de akik
az intézményi teriilethez kozelebb allnak elmondtak, hogy minimalis eltéréseket okozott
volna, ezért a létszamaranyos elosztas mellett dontottek.

Dr.Kovacs Zoltan: a szociélis intézményekkel tortént eldzetes egyeztetés utan a szocialis
bizottsag megtargyalta az eldterjesztést. Az intézmények is a létszamaranyos elosztas
mellett dontottek. Mint tényt kozolte, hogy az OEDSZ az 1996. évi koltségvetés
targyalas soran kiharcolta a szocialis teriileten dolgozok részére - miutan jelentos
bérlemaradasban voltak -, hogy plusz 1,2 milliard forintot kiilonitsenek el a Neépjoléti
Minisztérium szamara, amelynek a felosztasar6l a minisztérium dontott. Nem szeretné,
ha ez helyileg fesziiltséget okozna. Ez a felsébb szintii érdekegyeztetcs soran alakult igy,
sem erkolcsi, sem egyéb lehetéségiik nincs arra, hogy ezt feliilbiraljak.

A képvisel6k az egészségiigyi- és szocidlis iroda eldterjesztését 17 igen szavazattal,
az oktatasi, miivelddési és sport iroda eldterjesztését 16 igen szavazattal, | tartozkodassal
elfogadtak és a kovetkezd hatarozatot hoztak:



181/1996. (X1.28.) Képvisel6testiileti hatarozat.

1./ Hajduszoboszlo Varos KépviselStestiilete a Koltségvetési
Intézmények Erdekegyeztet6 Tanacsa ajanlasanak figyelembe-
vételével az egyszeri bérpolitikai timogatas osszegét az 6nkor-
manyzati intézmények kozott létszamaranyosan osztja fel.

Hatarid6: 1996. november 29.
Felelds: Lérincz Laszlo fokonyveld

2./ Hajdtiszoboszlo Varos KépviselStestillete a szocialis onkor-
manyzati intézmények kozott, azok véleményét figyelembe
véve, az 1996. szeptember 1-i allapotnak megfelelden, létszam-
aranyosan osztja fel az egyszeri bérpolitikai tamogatas dsszeget.

Hatarid6: 1996. november 29.
Felelés: fokonyveld

Masodik napirend:

Piroska Mihaly: a kulturalis €s sport bizottsag foglalkozott a koncepcio anyagaval.

A kiilonbozé kulturalis intézményeket bevontak az iilés munkéjaba. Megallapitottak,
hogy a koncepcio tobb elemmel béviilt, beépiiltek azok a javaslatok, amelyet az el6zo
koncepci6 kapesan a testiilet javasolt. Szerkezetileg is attekinthetobb lett.

Az elterjesztett koncepcié tartalmazza a bizottsag javaslatait. A bizottsag a koncepcio
elfogadasat egyhangulag tamogatta és ezt ajanlotta a testiiletnek is.

Kérdést Sari Csaba, Sapielakné Kiss Katalin, Dobrossy Barnabas tett fel, melyre
Piroska Mihaly, Dr.Vincze Ferenc, Varga Imre valaszolt.

Mészaros Sandor: a kulturalis koncepcio miihely-munkaiban tobb izben részt vett, igy az
anyaghoz nincs hozza fiizni valoja. A koncepcio csak néhany sorban foglalkozik a varosi
televizioval. Kérte a kulturalis bizottsagot, hogy karolja fel a varosi televiziot, helyét,
szerepét még a koncepcid kidolgozasaig.

Dobrossy Barnabas: a szapadtéri szinpad lefedésével kapcsolatos elképzelest
tamogatja. A lefedés kapcsan a szocidlis blokkot is és a szinpadot is fel kellene ujitani.

Czeglédi Gyula: a hatarozati javaslat 1. szammal jelzett részéhez emlékeztetdiil elmondta,
hogy néhany honappal ezelott, amikor a Consinfo-r6l, azon beliil a Turinform-



6l sz6 esett, tajékoztatast adott, mely szerint a Gyogyfiirdé Rt. Utazasi Irodaja ezt a
tajékoztatd szerepet, vagy annak egy részét tudja vallalni. Az anyag kidolgozasnal kérte
ezt figyelembe venni.

Piroska Mihaly:a koncepcio elkésziilt, az intézmény-6sszevonasok megtorténtek, ugy
érzi, hogy a kultiraval kapcsolatos gondok megmaradnak. Ugy gondoltak, hogy
amikorra

a koncepcio ismét testiilet elé keriil, akkorara a torvény elkésziil, segiti munkajukat.

A kulturaban dolgozok eszkozallomanya elavult, a rea fordithatd dsszeg évrol évre
csokken real értékben, a Miivelodési Kozpont a nyari programok idején finanszirozasi
gondokkal kiizdott, az ifjisagi haz programjai ezen okok miatt sziikiiltek, a konyvtar
nem tudja beszerezni olvasdi szamara csak igen csekély mértékben a fontos
kiadvanyokat. Kiilonboz6 intézmények tisztazatlan feltételek mellett miikodnek a
Miivel6dési Kozpontban, ugyanakkor a konyvtar és a galéria raktarozasi gondokkal
kiizd.

A Miivelodési Kozpont kiviil, beliil feljitasra szorul, kérdés mi lesz a kertmozi és a
szabadtéri szinpad sorsa. Ezekre a kérdésekre a koncepcidé megprobal valaszt adni,
torekedni kell a gondok megoldédsara. Nagy eldre 1épést jelentene, ha a koncepciod
ajanlasat elfogadnak, hogy a mindenkori koltségvetés 5 %-at a kultura finanszirozasara
forditanak. Megallapithato, hogy az idei nyaron valami megindult. Készonhet6 ez
egyrészt a millecentenariumi bizottsagnak, a civil szervezodéseknek, a kulturalis
magankezdeményezéseknek. Ezt a szintet jovore is tartani szeretnék. Kérte a testiiletet,
fogadja el a koncepciot, hogy tovabb tudjanak 1épni az emlitett gondok javitasaban, a
koncepcioban foglaltak megvalositasaban.

Jenei Tibor: Czeglédi képviselo felvetésére reagalva monda, hogy jogilag nem
megoldhato a két iroda "0sszemosasa".

Czeglédi Gyula: készek, nyitottak, hogy az informacios iroda a fiirdé kozelében
helyezkedjen el, az mellékes, hogy az Rt. keretein kiviil, vagy beliil.

A lényeg az, hogy ott miikddjon, ahol a legnagyobb a vendégforgalom.

Sari Csaba kérdést tett fel, melyre Piroska Mihaly valaszolt.

A képviselok az elGterjesztett hatarozati javaslatot 15 igen szavazattal, 2 tartozkodassal

elfogadtak.

182/1996. (X1.28.) Képviselitestiileti hatarozat.

Hajdiszoboszlo Varos Képviselotestiilete kulturalis és tomegkommu-
nikacios koncepcidjat - a benne megfogalmazottakkal egyetértve -
elfogadja. Egyidejiileg hatalyon kiviil helyezi a 179/1992. (IX.23.)
szam) képviselGtestiileti hatarozattal elfogadott, a Hajduszoboszloi
Informacios Rendszer /HIR-INFO halozat/ terveként elfogadott
onkormanyzati informacios stratégiat.
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I. A képviseltestiilet 1997. januar 1. hatallyal megsziinteti a
CONSINFO Varosi Informacio és Tanacsado Irodat, ugy, hogy
a jegyzd tegyen elSterjesztést a turinform szolgaltatas tovabbi
ellatasara, a vallalkozasfejlesztési alapitvanyi aliroda tovabbi
miikodtetésére, és a CONSINFO eszkozei elosztasara vonat -
kozoan 1997. januar 31-ig.

II. Megbizza a kulturalis és sport bizottsagot a kulturalis koncepcio
végrehajtasanak szervezésével és ellenérzésével, valamint

a./ a teljes egészében dotalt, a részben tamogatott, az onkolt-
séges, illetve a nyereséges, kulturalis tevékenységek kon-
cepcio alapelvei szerinti meghatarozasaval,

b./ az évr6l-évre visszatérd kulturalis programok, rendezvények
tervének kidolgozasaval és lehetdség szerinti bovitésével,
/5. sz. melléklet/

¢./ a miivelédési kozpont és a szabadtéri szinpad tanulmany-
tervének elkészittetésével,

d./ a varosi médiakkal kapcsolatos javaslatok és el6terjesztések
kidolgozasaval,

e./ a muzeumi gytijtemények elhelyezésére vonatkozo javaslat-
tétellel, amelyekrél a bizottsag a képviselGtestiiletnek adjon
tajékoztatast.

f/ megbizza Hajduszoboszlo varos polgarmesterét a radio-
frekvencia benytjtasaval, tovabba hogy sikeres palyazat esetén
tegyen elSterjesztést a Képviseldtestiiletnek a radiéo mikod-
tetésére vonatkozoan.

Hatarid6: folyamatos, illetve 1997. janius 30.

Felelos: jegyzd
kulturalis és sport bizottsag elndke

Negyvedik napirend:

Mészéaros Sandor: az eldterjesztést dsszefoglalva elmondta, hogy az onkormanyzat 1996.
évre 14 millio forintot biztositott Afasan a munkalatok elvégzéséhez. Ez netto osszegben
12,5 milli6 forint. 1995-ben mar 4,6 milli6 forint vesztesége volt a VG Rt-nek a teljes
koltség szintjén, haszon nélkiil ezen a tevékenysegen. A koztisztasagi szolgaltatas teljes
koltsége 21,5 millio forint, az drbevétel 12,5 millio, a vesztesége az Rt-nek 9 millio
forint ezen a szolgéltatason. Ha a gazdasagi ltalanos koltséget nem veszik figyelembe,
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és ugy dont a testiilet, hogy gazdalkodjak ki, akkor is ez a veszteség t6bb mint 5 millio
forint. A hatarozati javaslatban két alternativa szerepel, az egyik szerint kérték, hogy
finanszirozza meg az onkormanyzat a kozvetlen koltség szintjén 1996-ban a tobb mint 5
milliot. Ez az igazgatosag javaslata 1s.

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsag megtargyalta az elSterjesztest €s | tartozkodas
mellett egyhangiilag timogatta az a./ valtozat megszavazasat azzal a kiegészitéssel, hogy
egyértelmiien keriiljon megfogalmazasra, hogy az a./ valtozat koltségvetést érinté dontést
jelent és ezt a koltségvetésben, mint modosito tételt figyelembe kell venni.

Radacsi Gusztav: miiszaki és egyéb szempontokat figyelembe véve az el6terjesztest
redlisnak tartja a miiszaki bizottsag, a VG RT igazgatosaga kéri a testiiletet az
eldterjesztés elfogadasara.

Czeglédi Gyula: az eléterjesztés elsé oldalanak negyedik bekezdésében az évszamot
javitotta, helyesen 1996. évi.

Kérdést Erdei Gyula tett fel, melyre Mészaros Sandor valaszolt.

Sari Csaba: az el6terjesztés szerint indokolt a plusz koltségek megtéritése, javasolta
az eloterjesztés elfogadasat.

Mészaros Sandor: Czeglédi képviseld ur kiegészitésében elmondta, hogy koltségve-
tést modositd tételrdl van szo. Véleménye szerint tartalékkeret nincs, ezért nem kell a
koltségvetést modositani. A teljesités rovatan tobb fog az eldiranyzatbol megjelenni, ha
meg lesz szavazva. Emiatt nem kell koltségvetési rendeletet modositani.

Egyébként a javaslat nem a tartalékkeret, hanem a tobbletbevétel terhére torténo kifize-
tésre vonatkozik.

A képviseldk 16 igen szavazattal, 1 tartozkodassal a kovetkezd hatarozatot hoztak:

183/1996. (X1.28.) Képviselitestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlo Véros Képviselotestiilete a VGRt. altal 1996. évben
végzett koztisztasagi szolgaltatasok (t, jarda, sétany tisztantartasa,
sikossagmentesités, hoeltakaritas stb.) ellenértékét a VGRt-nél fel-
meriilt kozvetlen koltség-szinten (gazd. alt. koltségek és haszon
nélkiil) finanszirozza 1996. évben. Utasitja a hivatal fomémdokseget
az 1996. évi szerz6dés modositasara, illetve a benyujtott (hivatal
altal ellen6rzott) szamla kifizetésére.

Hatarid6: 1996. december 31.
Felelds: Boruzs Mihaly irodavezetd-fomérnok
Mészaros Sandor iigyvezetd igazgato
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Otodik napirend:

Mészaros Sandor: a Véarosgazdalkodasi Rt. 1996-ban az 1995. decemberében megallapi-
tott hulladék-szallitasi dijjal dolgozott. A tervezett koltség és a varhato osszkoltség
arbevételéhez viszonyitottan 6,6 millio forint a veszteség. Elsésorban az az oka, hogy a
dij soha nem fedezte a sajat koltségeket, illetve a technikai kiadasokat. Jelentds
amortizacioval terhelt ez a koltség-oldal, elsdsorban a korszerii gépek beszerzése muatt.

Nem akarja az Rt. a veszteséget a lakossagra atharitani, ezért javaslataban egy 20-25 %-
os aremelést dolgozott ki, amely csokkenti a veszteséget, de nem sziinteti meg. A heti
egyszeri és kétszeri szolgaltatast igénybe vevik szama csokkent, évek ota csokkend
tendenciat mutat. Vannak akik nem igénylik a szolgaltatast.

A 2. sz. tablazat 8. és 9. rovata féléves idotartamot és dijat tartalmaz. 1996-ban egy
konténernek az elszallitasa 50,36 Ft-ba keriil. Tajékoztatasként kiilonbozo telepiilések
hulladék-szallitasi dijait ismertette.

Az Rt. Igazgatosaga az eloterjesztésben leirta, hogy amennyiben a 25 %-os emelést a
testiilet nem fogadja el, akkor javasoljak a heti kétszeri gyiijt6-jarat megsziintetését. Ezt a
javaslatot azota atgondoltak és ugy dontsttek, hogy nem kivannak valtoztatni a heti
egyszeri és kétszeri kialakult gyiijtd-jarati forman, elfogadjak a bizottsagok altal javasolt
dijemelés mértékét.

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsag két tartozkodas mellett a 20 %-os tarifa emelést
javasolja a képviselotestiiletnek elfogadni egységesen.

Radacsi Gusztav: miiszaki vonatkozasaban targyalta a bizottsag az elOterjesztést, az
aremelés mértékében nem.

Boruzs Mihély: a miiszaki bizottsagnak korabban mar volt egy javaslata, amiben a heti
kétszeri szemétszallitast tartottak indokoltnak. Véleménye szerint is mindenképpen meg
kellene tartani a heti kétszeri szemétszallitast, maximum 20 %-os emeléssel ért egyet.

A 25 %-o0s emelés kirivoan magas lenne és esetleg ez lenne az a szolgaltatas. amit nem
vennének igénybe.

Séri Csaba; oriil, hogy az Rt. igazgatdja javasolja a heti kétszeri szallitast. Udiilo
dvezetben nem is lehet megengedni a heti egyszeri szallitast, egészségiigyi szempontbol
sem megengedett. A frekventalt teriileteken semmi szin alatt nem lehet csokkenteni.

A 20 %-os emelést indokoltnak tartja, az energia arak emelése is indokolja ezt,
mérsékelt emelésnek tartja, az emlitett példakat figyelembe véve Hajduszoboszlo még
mindig az alacsonyabb dij kategoriaba tartozik szemétszallitas terén, ami drvendetes a
lakossagra nézve. El kell jutni odaig, hogy az ingyenes szemétszallitast megoldja a varos.
Nem népszerii a kommunalis ado, de erre nagyon jol felhasznalhato6 lenne. Elképzelhetd,
hogy a jovoben kommunalis ad6 beszedése mellett a varosba ingyenesse

tennék a szemétszallitast. Ebben az esetben megsziinne az a tarthatatlan allapot, hogy a
varost szegélyez6 erdds helyekre hordjak a szemetet. Kérte, hogy ezen a képvisel6-
testiilet gondolkodjon el és probaljak ezt a megoldast megkozeliteni.

Mészaros Sandor: elmondta, hogy a lakossag tobbmint 25 %-a nem veszi igénybe a
szemétszallitast, tehat valamilyen modon nem tesz eleget a hely1 rendeletben
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foglaltaknak. El kellene jutni odaig, hogy valamilyen formaban kényszeriteni lehessen a
lakossag azon részét is, aki nem igényli a szemétszallitast, a szolgaltatés igénybe vételére.
Van lehetdség arra, hogy a kevés hulladékot termelok szemetes zsakba gyijtsek a
hulladékot, amit barmikor elszallitanak a gyiijtési napokon. Akinek kéthetente képzddik
50 liter szemete, annak a zsakos megoldas ajanlott, ez kb. 1500 forintba keriil.

Dr.Jo6 Zoltan: az Igazgatosag el6tt soha nem meriilt fel annak a kérdése, hogy sziinjon
meg a heti kétszeri szallitas. Ugy meriilt fel, hogy kizarélag a téli id6szakban, tehat
amikor egészségiigyi szempontbél nem kifogasolhat6. Vannak olyan utcak, ahol a 30
hazb6] mindossze 2 hazért megy be a heti masodik szallitasért a kukas autd. Ugyan azt az
utat végig kell tenni, nem 30 helyré1 szedi fel a szemetet, hanem csak 2 helyr6l. Ez jelen-
t6s tobbletkoltséget jelent, ezért gondolkodtak azon, hogy a téli idészakban at lehetne
térni a heti egyszeri alkalomra. Ez viszont negyedéves bontast jelentene, egy évben nem
egy matricar¢l lenne sz0, hanem negyedévenként valtoztatni kellene.

Atgondolta az igazgatosag a dontését, amig a VGRt. kapacitasat mas telepiilések felé
nem tudjak orientalni, ebbdl a szempontbol nem célszerti valtoztatni.

Az emelést a VGRt kénytelen megtenni, az elmilt évben bekovetkezett iizemanyag ar
emelések is indokoljak. Megoldas az lenne, ha mas forrasbol meg tudnak teremteni a
bevétel oldalat és ingyenes lenne a szemétszallitas.

Javasolta, az illetékesek gondolkodjanak, hogy lehetne megteremteni azt az érdekeltségi
rendszert a varosban, hogy vagy ingyenes szemétszallitas legyen €s az anyagi hatterét
mas forrasbol finanszirozzak, vagy ha van jobb otlet, ami az érdekeltséget megteremti,
keriiljon bevezetésre, hogy a varos periféridin a szemétlerakasok megszinjenek.

Kanizsay Béla: valasztokeriiletében egy utcan kiépiilt a miiit és mar november 1-t61
igényelték volna a szemétszallitast az ott lakok, de eddig még nem tapasztalta, hogy
szallitanak a szemetet. A 20 %-os tarifa emeléssel egyetért. A VGRt.szaméara takarékos
lenne, ha heti egyszeri szallitast végezne, aki igényli a heti kétszerit, annak egyszerre két
kukat vinnének el. A plusz kuka biztositasara a kiilonbozetet megfizetné a szolgaltatast
igénybe vevo.

Meészaros Sandor: két kuka biztositasa jelentds anyagi kihatassal jarna a VGRt. szamara.
1500 embernek kellene még egy masik kukat adni, ez egy harom millios beruhazast
jelentene a VGRt-nek. Az orszagban kevés helyen van heti kétszeri szallitas, ahol van, ott
legtobb esetben kedvezményben részesiilnek a szolgaltatast igénybe vevok. Az egyszeri
szallitasi dijnak a 78-80 %-at fizetik pluszban. Ha a 20 %-os emelést fogadja el a testiilet,
10 %-kal alatta lesznek az atlagnak.

Dr.Papp Jené: az a javaslata, hogy ha az utca lakoinak fele igényli a kétszeri szallitast, az
maradjon meg, téli honapokban egyetért az egyszeri szallitassal. A Kanizsay ur javaslatat
megfontolasra ajanlja.

Elismert, hogy a varos egyes pontjai szemetesek. Javaslata, hogy a varos biztositsa a
kozmunkasokat, a VGRt. a szallité jarmiivet és majustol szeptemberig havonta 4-5
alkalommal kampany-szeriien tisztitsak meg a varost.
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Mészaros Sandor: egyetért Papp képviseld javaslatival, ezt a koztisztasag keretében kell
a VGRt-nek megtenni frekventalt teriileteken. A peremteriileteken koézmunkasokkal
megoldjak ezt a kérdést. Javaslata, hogy az 1997. évi koltségveteés targyalasa soran a
vérosiizemeltetésnél egy bizonyos dsszeget hatéroljon el a képviselStestillet erre a célra.

Dede Erné: az eldtte szo10k jol jellemezték a helyzetet, amit meg kellene valtoztatni. Az
kevés, hogy rendszeresen akciokat szervezzenek, ez egy 6rok életii akcid-szervezést
igényel. Sziikséges, hogy a szemét elhelyezésére legyen lehetdség azokon a helyeken,
ahova szivesen viszik az emberek, legyen olyan elhelyezési lehetdség, ami a megfelel6
helyre keriilést lehetové teszi. Szitkséges lenne a szemléleten is valtoztatni. Erre aldozni
kell a varos képviselotestiiletének is, hogy egy ilyen idegenforgalommal rendelkezo
varosban megfelel$ valtozas alljon be. Meggy6z6dése, hogy a varos nem azért szemetes,
mert sok vendég jon, hanem az itt lakok miatt, ami nagyon sajnalatos.

Tri Laszlo: a varosba érkezok véleménye az, hogy Hajduszoboszl6 mas varos-
hoz képes tiszta. Az egészséges torekvés, hogy méginkabb erre torekszenek, de nem
lenne helyes, ha kimondanak, hogy a varos szemetes.

Sari Csaba: nem a belvarosi résszel van gond, hanem a kiilteriileti részekkel. Meg kell
talalni a formajat, a lakossagot érdekeltté kell tenni, hogy a szemetet ne oda hordjak.

Kanizsay Béla: egyetért azokkal a javaslatokkal, miszerint mas formaban kellene az
anyagi lehetGségét megteremteni a szemétszallitasnak. Ez viszont csak akkor lehetséges,
ha minden utca el van latva szilard burkolata uttal, mert egyébként az esélyek nem
egyenloek.

Dr.Sévago Laszlo: hatarozathozatal nélkiil javasolja, késziiljén egyiittmikodés a varos
kiilteriileteinek tisztantartasa érdekében.

A képviseldk a hulladék-szallitasi dij 20 %-os névekedésével 12 igen szavazattal, 2
tartozkodassal egyetértettek.

184/1996. (X1.28.) Képviselotestiilet1 hatarozat.

Hajdiiszoboszlé Véros Képviselotestiilete a VGRt. altal (mint kijelolt
kozszolgaltato) beterjesztett, 1997. évre érvényes hulladékgyiijtési-
szallitasi, valamint lerakasi dijakat az alabbiak szerint fogadja el:

Lakossagi igénybevétel esetén:

- Kukas szallitas:

Heti egyszeri
110-120 lit. edényzet esetén: 1.800 Ft/félév
240 lit. edényzet esetén: 3.600 Ft/félév

Heti kétszeri
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110-120 lit. edényzet esetén: 2.300 Ft/félév
240 lit. edényzet esetén 4.600 Ft/félév
Konténeres szallitas

4-5 m3-es konténerek esetén 2.880 Ftfirités
zsakos szallitas 60 Ft/zsak

Koziileti igénybevétel esetén:

Heti kétszeri szallitas
110-120 lit. edényzet esetén 2.400 Ft/negyedév
240 lit. edényzet esetén 4.800 Ft/negyedév

Konténeres szallitas esetén
4-5 m3-es konténerek 2.880 Ftfiirités

Lerakasi, elhelyezési dijak

- lakossag altal kiszallitott haztartési

(kommunalis) hulladek: ingyenes
- vallalatok, intézmények, gazdalkodo

szervezetek, vallalkozok altal kiszal-

litott kommunalis hulladék 240 Ft/m3.
- termelési, illetve ipari hulladék

(veszélyes anyag kivételével): 540 Ft/m3.
- fold, tormelék: ingyenes

(A dijak az AFA-t minden esetben tartalmazzak!)

Hatarid6: 1997. januar O1.
Felelés Meészaros Sandor VGRE. iigyvezetd igazgato

Harmadik napirend:

A napirend targyalasanal jelen volt Nagy Imre 6rnagy, a hivatasos onkormanyzati
tiizoltoparancsnoksag parancsnoka, Kovacs Andras az onkentes tiizoltoegyesiilet
parancsnoka.

Nagy Imre: az eldterjesztés az onkéntes tiizoltoegyesilet ulésének napirendjén is
szerepelt, ahol megfogalmazodott, hogy azt kell létrehozni, amit mar eddig is csinaltak
1985. marcius 15. 6ta hasonld szellemben ténykednek. A kiilonbség az, hogy amit
eddig belsd igényességiik folytan végeztek, az mostmar torvényi felhatalmazas alapjan
fog torténni, beligyminiszteri "aldassal", biznak benne, hogy tobb pénzzel.

Kérte a képviselotestiilet tamogatasat.

Kérdést Turi Laszlo tett fel, melyre Nagy Imre valaszolt.
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Dede Erné: a jogi, iigyrendi bizottsag megtargyalta az eloterjesztést, timogatta a jobb
tiizvédelmi és miiszaki mentés kedvezbb finanszirozasa reményében.

Sari Csaba: orommel fogadta az eldterjesztést. Jelentds lenne kiilon keretet biztositania
koltségvetésben a tiizoltosagnak. Megengedhetetlen, hogy ilyen alacsony késziiltségi
fokon legyen a véros tiizoltosaga, amikor tobb 10 emeletes épiilet is van a varosban.

Mészaros Sandor: az énkéntesek szamara kotelezettség lesz a vonulas és ez komoly
feladat, megsziinik az onkéntesség. Ezzel az aktiv vonulok szama is megnovekszik.
Az elbterjesztés elfogadasat javasolta.

Nyéki Istvan: az elSterjesztésben szerepel, hogy a képviseldtestiilet bizzon meg egy
személyt a koztestiiletben és annak elnokségében valé kozremiikodessel. Erre
vonatkozoan még javaslat nem hangzott el.

Dr.Sévago Laszlo: Sari Csaba képviseldt javasolja a koztestiiletben és az elnokségben
valo kozremiitkodésre.

A képvisel6k az eldterjesztést az elhangzott kiegészitéssel egyiitt 16 igen szavazattal, |
tartozkodassal elfogadtak és a kovetkezd hatarozatot hoztak:

185/1996. (X1.28.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviseldtestiilete Hajduszoboszlo Varosi
Onkéntes Tiizolto Egyesiilettel kozosen koztestiiletként megalapitja
a Hajduiszoboszl6i Onkéntes Tiizoltosagot.

A koztestiiletben és annak elnokségében valo részvétellel megbizza
Sari Csaba képviselot.

Hatarid6: - -
Felelgs: - -

Hetedik napirend:

Nagyné Kézi Eva: felhivta a képviselok figyelmét, hogy nagyon fontos miiszerek
beszerzésér6l van szo, amely segitené a diagnosztikai és gyogyitd munkat a kilenc
felndtt alapellatast végzoknél Osszesen harom fajta miiszerrl van sz6, amit kozosen
hasznalnanak. Javasolta a testiiletnek, szavazzak meg a timogatast.

A képvisel6k az eldterjesztett hatarozati javaslatot 16 igen szavazattal, | tartozkodassal
elfogadtak.
186/1996. (X1.28.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Véros KépviselStestiilete az 1997. évi
koltségvetésének terhére kotelezettséget vallal max. 950.000

Ft-ig a feln6tt haziorvosi alapellatas részére 1 db. HeartWindow/R
EKG, 1 db. EBPMClinic Holter és 1 db. Doppy érdoppler megvasar-
lasara a Sziviigy Alapitvany palyazatanak elnyerése esetén.
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Hataridg: folyamatos
Felelos: irodavezetd

Hatodik napirend:

Dr.Kovacs Zoltan: megitélése szerint a Jozsef A. u. 25. szam alatt 1év0 2 szobas lakas
szerves része a beindult nappali szanatoriumnak. Nem tartja célszertinek lakas céljara
ismételten kiadni. Dontse el a Gyogyfiirdé, hogy milyen formaban kivanja hasznositani, a
terapias részlegnek erre mindenképpen sziiksége van.

A masik lakas esetében egyetért a Sovagod Sandor részére torténd kiutalassal.

Turi Laszlo: alapjaiban egyetért a Kovacs dr. javaslataval akkor, ha lakasért lakast
kapnak.

Dr.Sévago Laszlé: szolgalati lakast épitéssel, vagy vasarlassal tudnak pétolni. Ez pénz
kérdés.

A képviselok Dr.Kovacs Zoltan javaslataval, mely szerint a 2 szobas lakas ne keriiljon
kiutalasra, 11 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartozkodassal egyetértett, az eldterjesztés 1.

részében foglaltakat 13 igen szavazattal, 2 tartozkodassal elfogadtak.

187/1996. (X1.28.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajdaszoboszlo Varos Képviselotestiilete a Jozsef A. u. 25. szam
alatti szolgalati lakasok bérbeadasaval kapcsolatosan az alabbi
hatarozatot hozza:

[. A 2 szobas 58 négyzetméteres 6sszkomfortos szolgalati lakast
nem kivanja lakas céljara bérbe adni.
A lakast minden tartozékaval egyiitt hasznalatra meghatarozatlan
id6re atadja a Gyogyfiirdd Részvénytarsasagnak.
Hozzajarul, hogy a jogosult a lakés rendeltetésétél eltérd modon
1s hasznalhassa.

II. A 3 szobas 100 négyzetméteres dsszkomfortos szolgalati lakasra
bérléként jeloli Sovago Sandor varosi rendérkapitanyt.
A bérleti szerzédés hatarozott idére, 1998, december 31. napjaig
kothet6. Ezen beliil is megsziinik a bérleti jog a bérlo sajat
tulajdonilakasanak felépitése utan, a hasznalatba vételi engedély
kiadasat kovetd honap utolso napjan.

A képviselotestiilet utasitja a jegyz6t, hogy az érdekelteket a hataro-
zatrol értesitse.

Hatarido:. 1996. december 5.
Felelos:  jegyzd
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Nyolcadik napirend:

Kérdést Erde1 Gyula tett fel, melyre Sari Csaba valaszolt.

Varga Imre: a képviselotestiiletnek torvény adta lehetdsége, hogy az allami normativat,
amit az egyhaz megkap kiegészitse sajat koltségvetésébdl. Az allami normativa fejkvota
szerint, létszam-szeriien érkezik meg az 6nkormanyzathoz, de itt csoportfinan-

szirozas van, ami azt jelenti, hogy a felhasznalasa a tanulocsoportok szamatol fiigg.

A mitkodeési koltségek hozzajarulasat egyik és masik intézményben levo gyermek is
megkaphatja, de a targyi feltételek megteremtésével nagyobb koltségekkel fog indulni az
egyhazi iskola. Egyiitt kell miikodni az 6nkormanyzat altal fenntartott iskolakkal, mert
tobb olyan lehet6sége van az onkormanyzati iskolaknak, amit igénybe kell venni az
egyhazi iskolaknak. A miikodési koltségek biztositasaban latja a lehetdséget a fejkvotan
tul az 6nkormanyzat részérol .

Dr.Papp Jend: az eloterjesztéssel egyetért. Minden hajduszoboszloi gyermeknek joga van
megvalasztani iskolajat abban az esetben, ha erre mod nyilik. Ez a Magyar Koztar-
sasagban vitathatatlan lehet0ség.

Dede Ernd: elhangzott, hogy a varosban iskolaba jard gyermek részérére egyenl
feltételeket kell biztositani. Nem hiszi, hogy ezt most kellene megbeszélni, de ez jelenleg
sem all fennt.Vannak iskolak, amelyekben ez nem igy miikodik.

Ha a vérosban alapitvanyi vagy magan-szervezésii iskola j6n létre, akkor ezt a
nyilakozatot automatikusan arra is kell érteni, ezzel egyiitt kell a hatarozati javaslatot
tamogatni.

A képviselok az eldterjesztett hatarozati javaslatot 14 igen szavazattal, 2 tartozkodassal
elfogadtak.

188/1996. (X1.28.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajdiszoboszlo Varos Képviselotestiilete kinyilvanitja, hogy

az egyhazi alapitast, vagy magan iskolakat felekezeti hovatartozas
nélkiil - amennyiben Onkormanyzati kotelezd oktatasi feladatot
atvallal - az 6nkormanyzati fenntartasu iskolakkal azonos
elbiralasban részesiti, szamukra legalabb ugyanazon mértékii
koltségvetési fedezetet normativ fejkvotaként folyamatosan
biztositja, a kotelezden meghatarozott allami tamogatason feliil.

Hatarid6: - -
Felelos: - -



Kilencedik napirend:

Dr.Sovago Laszlo: javasolja, hogy a Gyogyfiirdé Rt. kozgyiilésén az onkormanyzatot
Fabian Attila képviseld képviselje.

A képviseldk a Kft-nek az Rt-be torténd beolvadasat 16 igen szavazattal,
Fabian Attila megbizasat az 6nkorményzat képviseletével 15 igen szavazattal, 2
tartozkodas mellett elfogadtak.

189/1996. (X1.28.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselotestiilete, mint tobbségi tulajdonos,
hozzajarulasat adja ahhoz, hogy a Hajdu-asvanyviz Kft. a Hajdu-
szoboszldi Gyogyfirdé Rt-be beolvadjon.

Felhatalmazza Fabian Attila képvisel6t, hogy a kozgyi-
lésen az onkormanyzatot teljes jogkorrel képviselje.

Hatarido: - -
Felelos: - -

Tizedik napirend:

Dr.S6vago Laszlo: korabban tajékoztatta a képviselotestilletet, hogy Nadudvar 6nalloan
épiti meg a hulladék-lerakot, Hajduszoboszl6 szintén onalloan. Nadudvar megkapja a
kozponti tamogatast, amire kozosen palyaztak, a varos pedig megkapja a Megyei
Teriiletfejlesztési Alaptol a 40 millio forintot. Probalt utana jarni , hogy akkor 1s
megkapja-e a varos a 40 milli¢ forintot, ha nem Nadudvarral kézosen épitik meg a
hulladék-lerakot. A Teriiletfejlesztési Alapnak mar tudomasa volt arrél, hogy nem lesz
kozos épités, mert a Nadudvari Onkormanyzat megszegte szavat, vallalt kotelezettségét,
nem akar Hajdiiszoboszloval kozosen épiteni. Végleges, megnyugtato tajékoztatast

nem tud adni. Az egyik helyrél azt a tajékoztatast kapta, hogy ebben az évben elég
megkotni a szerzbdést, akkor megkapjak a 40 millio forintot. Masok azt mondtak, hogy
nemcsak meg kell kotni, hanem az épitési naplot meg is kell nyitni. Az épitési naplo
megnyitasa lehetetlen, mert kozbeszerzési torvény hatalya ala esik, aminek a
meghirdetése 30 napos elbiralas, a hataridobol kicsusztak. Nadudvar tobbszor javasolta,
folytassék a szeméttelep épitését ugy, hogy 6k megkapjak a 40 millio forintot, a kdzponti
tamogatast, mert Nadudvari székhelyre szol, Hajdliszoboszl6 meg tegyen meg mindent
annak érdekében, hogy nyert 40 milliot fektessék be a kozos szeméttelep épitésbe.
Mellette szol, hogy a szemét nem a varosban lesz, rajuk harul a kivitelezési gond zome.
Hatranya, hogy ilyen-olyan értelemben ki van a véros szolgaltatva, a koltségek 75 Y%-at
valtozatlanul a varosnak kellene fedezni.

Nadudvar érve, hogy a szemét valtozatlan mennyiségben érkezik Hajduszoboszlorol,
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kisebb mértékben Nadudvarrol, szerintiik az arany valtozatlanul 75:25 %. kell hogy
legyen. Ha Hajduszoboszlé megkapja a 40 millio forintot, a 60 milliot hozz4 kell tenni a
varosnak, ezt szamon fogjak kérni. Ha azt vallaljak, hogy itt épiil a szeméttelep, akkor
azt is vallalni kell, hogy a jovo évi koltségvetésbol 60 milliot a szeméttelepre akarnak
forditani. Ez egy Oriasi 6sszeg, ami megfontoland6, hogy megéri-e, kiilonosen akkor, ha
Nadudvarral 6sszefogva egy korszeriibbet tudnak épiteni, joval tobb az amit tamo-
gatasbol nyernek és joval kevesebbet kell hozza tenni.

Elképzelhetdnek tartja, hogy Nadudvarral kozésen Nadudvaron épitsenek szeméttelepet,
akkor tamogatast kér a testiilett6l a késobbi targyalasok lebonyolitasahoz.

A koltségekhez joval kisebb mértékben kellene hozzajarulni. Elképzelése az, hogy a
Nadudvari Onkormanyzata hivjon §ssze onkormanyzati iilést, amin részt venne ¢€s
megismerné a testiilet allaspontjat. A nadudvari polgarmester jo szandékat nem vonja
kétségbe, de véleménye szerint az vallaljon kotelezettséget, aki azt teljesiteni is fogja.
Fogadja el a testiilet, hogy ebben az iranyban is "tapogatodzanak”, a Megyei
Teriiletfejlesztésnél nem vették le napirendrél, de az 60 millidval parosul. Lehet
konnyebb azt keresztiil vinni, hogy Nadudvarral kozosen Nadudvaron €piiljon és
Hajdliszoboszlo pedig jaruljon hozzé az ez évben biztositott 12-13 millioval, plusz 20-30
milliét biztositananak erre a célra. Ha az a szemétlerako betelik, megforditjak a
sorrendet, mint ahogy eddig gondoltak.

Mészaros Sandor: eddig azon kardoskodott, hogy a varosnak 6nallo szemétlerakoja
legyen, most is ezt szeretné igazan, de sajnos az idé nem 6t igazolta. A 40 milli6
Teriiletfejlesztési Tanacs tamogatasa mellé 60 millié forintot kellene a varosnak
biztositani akkor, ha 100 millio forint lenne a beruhazas értéke. Ez a beruhazasi iitem
akar 70 milliobol is, de akkor a tamogatas Gsszege is csokkenne. Egyetért azzal, hogy a
polgarmester ur eljarjon a Teriiletfejlesztési Tanacsnal az tigyben.

Hatranya a Nadudvaron torténé megépitésnek, hogy 22 km-re van Hajdszoboszlo
varostol a szemétlerako. Jelen szamitasok szerint 2 millio forint plusz kiadast jelent a
tobbletfuvarozasok koltsége 1997-ben az 1996-0s iizemanyag arakon szamolva.

Ha a képviselotestiilet a Nadudvaron torténé megépités mellett dont, annak tudataban
dontson, hogy évente 2-2,2 millio forinttal, illetve ahogy az arak emelkednek hozza kell
jarulni. Ez 6t év alatt 10-12 milli6 forint finanszirozast jelent.

A varosnak nincs hulladék-lerakoja, mindenképpen lerakot kell épiteni. Ha nem marad
mas megoldas, épiiljon meg Nadudvaron. Nem kell a varosnak nagy dsszeggel
hozzajarulni, 40 %. tamogatast kaptak az allamtol, 40 %-os timogatast kapnak a
Teriiletfejlesztési Tanacstol, csak 20 %. a sajat erd 100 millios beruhazasnal.

Kérte, hogy a testiilet hatalmazza fel a polgarmestert, hogy Nadudvarral 75 %. erejéig is
targyalhasson, ha nincs mas megoldas a lerako épitésére, hogy a testiiletnek ne kelljen e
kérdéssel tobbszor foglalkoznia. A 75 %-ot akkor tartja elfogadhatonak, ha a két
tamogatas jelenleg is él.

Dr.Sovagé Laszlo: véleménye szerint az dsszegben nem kellene allast foglalni, arra
kellene biztatast adni, hogy Nadudvar iranyaban el lehet indulni. Abban kellene allast
foglalni, hogy a Nadudvarral kozosen torténd épitést el tudjak-e fogadni.

Czeglédi Gyula: ha a varosnak 60 milliot le kell tenni a jovo évben ahhoz, hogy a
szemétlerakd megépiilhessen a 40 millios megyei timogatassal, ezzel szembe allitva, ha
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mindez Nadudvaron torténik 10-15 millios hozzajarulassal, évente plusz 2-2 milli6s
koltséggel, gazdasagosabb megoldasnak latszik. Kérdés, hogy mas miatt nem keriil-e a
varos kiszolgaltatott helyzetbe. Ezt nagyon alaposan végig kell gondolni.

S4ri Csaba: ha Nadudvaron épiil meg a szemétlerako, nyilvan a szallitasi koltségek
emelkednek, az amortizaci6, ezt igy vagy Gigy a varos lakossaganak kell fizetni.

Egy ilyen nagysagrendii varosnak mindenképpen kellene sajat szemétteleppel rendel-
kezni. Egyfajta felelésség kérdése vet6dik fel az iigyben, ugyanis szobeli megallapodas
volt Hajdiszoboszlo és Nadudvar kozott, felelés vezetOk targyaltak ugy, hogy a dolgok
jogilag nem lettek kelloen "lepapirozva". Felmeriil benne a kérdés, hogy a jovoben
Nadudvart lehet-e komoly targyalé partnernek tekinteni. A varos kellemetlen helyzetbe
hozta magat minden tekintetben. J6 lenne elérni, hogy Nadudvar Hajduszoboszlo feldl
esé hatarrészen jeloljenek ki teriiletet. Cserébe igérje meg a varos azt szerz6des
formajaban, hogy ha betelik a hulladék-lerako, akkor Hajdiiszoboszlon kell wjat létesitent.
Fz Nadudvarnak is kedvezé lehet, mert igy hosszi ideig rendezhet6 a két telepiilés
szemetének az elhelyezése.

Dr.Sévago Laszlo: emlékezete szerint ketten szdltak az ellen korabban, hogy
Hajdiszoboszlon épiiljon szeméttelep. Irasos megallapodas volt, kérte Sari képviseld
urat, nyilvanossag elétt ne mondjon olyat, ami nincs az ismeretei teljes birtokaban.

Az illazi6 és a tények nem ismeretére vall az a javaslat, hogy jeloljon ki Nadudvar masik
teriiletet, Nadudvarnak konkrét terve van, ahova épiteni fog, arra kapta a cimzett
tamogatasat.

Dede Erné: olyan megallapodas sziiletett korabban, hogy a kornyezd harom telepiléssel
felveszik a kapcsolatot, de ha ez a helyzet allt eld, ezzel kell foglalkozni.

Latszik, hogy méar most kiszolgaltatott helyzetbe keriilt a varos, kérdés, mi lesz késdbb.
Keriilhet-e még kiszolgaltatottabb helyzetbe a varos, ha bele megy a Nadudvar altal
ajanlott feltételekbe Aggodik amiatt, hogy a lakossag terhe novekedni fog kozvetve.
§zamokat most lehet mondani, de az jelenleg csak a joslas kategoriajaba tartozik.

Dr.Sovago Laszlo: tortént "tapogatodzas” a kornyezo telepiilések vonatkozasaban,
nemes gesztusként szandéknyilatkozat van, pénziik nincs.

Dr.Joo Zoltan: azt szeretné, ha a varos szemete nem a varosba keriilne elhelyezésre.
Durva becslés az, hogy 2-2,5 millio forint koriil lesz a kovetkezd években a
t5bbletkoltség. Mindenképpen koltségesebb lesz a szemétszallitas Nadudvarra, a
gépkocsik amortizacioja is hamarabb bekovetkezik. Ez mas megvilagitasba helyezi a
dolgot. Ha évente nem 2, hanem 4-5 millioba keriil, akkor felmeriil, hogy ami most
t5bbletberuhazasként adodik, esetleg 8-10 év alatt meg is tériilhet.

Kérdés, ha Nadudvar az irasos megallapodast is megszegte, a késobbiekben ki fog
"dirigalni". Aggalyat fejezte ki abban a tekintetben, hogy a varos lakosai nem fogjak
egyénileg Nadudvara kiszallitani haztartasi szemetiiket, ami az erdd szélen kihelyezett
szemétlerakasok novekedéséhez vezethet. Osszességében megallapithato, hogy ha a
varostol 22 km-re lesz a szeméttelep, tobbe fog Kkeriilni mar 10 év tablataban, mintha
Hajdiiszoboszlé maga €piti meg.
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Sapielakné Kiss Katalin: benne is felvetédtek azok az aggalyok, amit Joo képviselo
elmondott. Véleménye szerint a varostol 22 km-re elhelyezett szemétlerako a varos
szemételhelyezési gondjait nem oldja meg, egy kozelebbi szeméttelepben kell
gondolkodni. Kérdés az is, hogy mennyivel kellene a nadudvari szeméttelephez
hozzajarulni. Elhangzottak szamok feltételesen. Ez sokkal lényegesebb kérdés annal,
minthogy feltételezett szamok alapjan dontsenek. Ezért javasolta, hogy irasos
elterjesztés késziljon valamennyi lehetséges variacio figyelembe véve €s annak az
attanulméanyozasa utan lehessen donteni. Kérdésként fogalmazodott meg, hogy a
lakossag szamara milyen anyagi terheket jelentene a szemét Nadudvarra torténd
szallitasa.

Mészaros Sandor: térségi lerakokent fog miikodni, ehhez jar pénz. Ha Hajduszoboszlo
maga épiti sehonnan nem kap tamogatast. Korabban is és most is azon van, hogy a
varosnak onallo hulladék-lerakdja legyen, csak nem szeretné, ha a két lehetdseg kozil
egyik sem valosulna meg. Azt javasolja, hogy ne 100 millio forintba gondolkodjanak. Jo
lenne, ha a Teriiletfejlesztési Tanacs 40 millios tamogatasa megmaradhatna a varosnak,
70 millio bruttd beruhazassal a varosnak 42 millié forintot kellene letenni, amibol 14
milli6 forint Afa-val visszaigényelhetd, igy 28 millié forintba keriilne az 6nerds tamo gatas
és sajat lerako épiilne. Kérdés, hogy a Teriiletfejlesztési Tanacs méltanyolja, hogy
Nadudvar kiszall ebbdl az épitkezésbol. Irasos megallapodas volt egyébként Nadudvar €s
Hajduszoboszl6 kozott, egyéb gondok miatt a minisztérium nem jarult hozza, Nadudvar
nem akarta az allami tamogatast elvesziteni, ezért hozzékezd a lerako épitésehez.

A palyazat beadasi hatarideje december 10. Nadudvar Hajduszoboszl6tol fiiggetleniil is el
fogja biralni, jollehet Nadudvar mar kivalasztotta az ujabb partnert . Ebben az esetben a
varos ebbdl az egészbdl kimarad. A dontés erre tekintettel siirgos.

Nadudvar korabban is felajanlotta ezt a lehetdséget, hisz képtelen onmaga ellatni a
feladatokat, az iizemeltetést a Varosgazdalkodasi Rt. végezné teljes egészében. Eza
Hajduszoboszloi snkormanyzati rahatassal torténhetne. E tekintetben Nadudvar is ki van
szolgaltatva, hulladékszallitd jarmiive, a terepre alkalmas jarmiivei nincsenek.

Tébbe keriil a koltség, ezzel szamolni kell, hogy a lakossagnak tobbe keriil-e vagy sem,
az a testiilet kompetencidja, ha atvallaljak a tobblet-koltség fizetését, a lakossagnak nem
kell tobbet fizetnie a szemétszallitasra.

Fabian Attila: szerinte minden varos oriilne, ha mashova lehetne szallitani a telepiilés
szemetét, ami tobb telepiilés vonatkozasaban igy 1s van.

A hulladék-leraké eredetileg tervezett helyéhez kb. 100 méterre van a Bocskait Htsz.
halastava, a korny€k &l6vizekkel van tele, amelyek a Keleti-focsatornaba mennek,

a kornyezetszennyezes lehet6sége fennallna. Helyeselne, ha megtudnanak egyezni
Nadudvarral, és akkor nem kellene a varo sban nagy beruhazast végezni.

Radécsi Gusztav: nem érzi azt, hogy a legutobbi testiileti ulés 6ta lényegi valtozas tortént
volna. Ismét arrol targyalnak, amir6l harom héttel ezeldtt. Konkrétan nem esett sz6 arrol,
hogy az eltelt néhany hét alatt milyen hatékony intezkedések torténtek ebben a témaban.

Dr.Sovago Laszlo: aza testiilet, amely dontésre hivatott, nem iilésezett. December elején
tartja legkozelebbi iilését a Teriiletfejlesztési Tanacs, ezt megelézéen nem lehet tudni, hogy a
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40 millié forint kié lesz, addig érdemben nem torténik semmi. A téma korabbi targyalasakor
mindenki azt ecsetelte, hogy fogadjak el a nadudvari megoldast, most meg forditva érzi.
Aki azt mondja, hogy ne Nadudvaron legyen, az a koltségvetés targyalasakor a szeméttelep
létesitéséhez szikséges tobb 10 milliot is megszavazza. Egyébként a munkat a kaosz fogja
fenyegetni.

Sari Csaba: elfogadja, hogy voltak irasos megallapodasok, de felmeriil, hogy nem lehettek
elég alaposak, mert ha alaposabb, akkor a szerzddés-szegore valamilyen hatranyos
biintetdszankciot kellett volna tartalmaznia. Ez fel sem meriilt, Nadudvar egyszeriien cserben
hagyta a varost. A mezdgazdasagi bizottsag a kornyezetvédelmi szervek véleményének
figyelembe vételével elfogadta a hulladék-leraké helyét. Az ellen kiizdottek, és ma is azt
vallja, hogy Hajduszoboszl6 csak a sajat szemetének az elhelyezésér6l gondoskodjon.
Kornyezetvédelmi okok miatt €s a varos idegeforgalmaért aggodva javasolja, hogy ha 20-25
km-re kell elhordani a szemetet, a varosnak legyen sajat szeméttelepe, a tervet fel kell
elevenitent,

tobb Iépcsdre bontani, megvizsgalni a lehetdségét, hogy hogyan lehet a szeméttelep €pitését a
minimummal elkezdeni. Javasolta, hogy felvetését a varosfejlesztési, miiszaki bizottsag
vizsgalja feliil esetleg bizottsagok bevonasaval is. El kell érni, hogy akar a kommunalis ado
bevetésével a szemétszallitast sajat szeméttelepre végezzek.

Dr.Joo Zoltan: ugy gondolja, hogy Nagyhegyes és Kaba telepiilések szemete oly kismértékii,
ha ezzel megnyerhetik a 40 milliot, esetleg a jov6 évben, vagy az azt kovetd évben a
szeméttelep tovabbfejlesztésére nyerhetnek kozponti, térségi beruhazast timogato palyazat
pénzt, mindenképpen meg kell Iépni.

Nyéki Istvan: Hajduszoboszl6 varos onkormanyzata pillanatnyilag abban a

helyzetben van palyazati pénzek vonatkozasaban, mint amibe akkor lett volna,

amikor Nadudvarra arra a foldteriiletre megjelélve nem adjak be a palyazatot.

Akkor palyazni kellett, a hataridé lejart, Hajduszoboszlo birtokaban, tulajdonaban

fold nem volt. Beadtak Nadudvarral a palyazatot, aminek a kockéazata annyi volt,

amennyi most bekovetkezett., vagy nem is tudtak volna palyazni, mert nem lett volna mire.

A Nadudvar altal megépitett szeméttelep regionalisnak szamit, ha oda mas be kivanja
szallitani a szemetét, kotelesek befogadni. Ha Hajduszoboszlo olyan dontést hozna, hogy
csak sajat maganak épit telepiilési hulladéklerakot, a palyazati pénzekrdl le kell mondania.
Kérte, ne hangozzon el a nyilvanossag el6tt olyan, amirdl azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a hivatal, vagy Mészaros r felel6tleniil jart el a palyazat beadasakor. Nem érte a varost
semmiféle veszteség, lehetség ugyanannyi lenne, mint ami van, mas kérdés, hogy a Nadudvar
onkormanyzata hogyan jart el ebben a kérdésben

Turi Laszl6: azt javasolta, hogy a muilton ne "ragodjanak", ne "ragodjanak azon a jovon,

ami még belathatatlan. Azt tartja helyesnek, ha megbizzak a polgarmestert a puhatolod-
zésra, Mészaros urat arra, hogy tovabbra is ugy foglalkozzon a hulladék-lerako iigyével,
mint ahogy eddig tette, tételezzék fel roluk, hogy a varosnak a legjobb megoldast fogjak
valasztani .

Mészaros Sandor: ha nem palyaztak volna sem lettek volna elonyosebb helyzetben.
Térségi beruhazasrol lesz sz6 mindig, csak a térségit fogjak tamogatni.
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Kérdés, ha Nadudvaron megépiil a hulladéklerako, ujabb palyazat esetén fogjak-e
Hajduszoboszlot tamogatni. Az j6 lenne a varosnak, ha a 40 milli6 forintot meg tudnak,
ez a tamogatasi forma 5-6 évre elegendd lenne a beruhazashoz. Kérte, hatalmazzak fel a
polgarmestert, hogy targyaljon és hozza testiilet elé a dolgokat. Erre tul sok 1d0 nincs
érdemi dontésekre van sziikseg.

Czeglédi Gyula: javasolta, valamilyen iranyba orientaljik a targyalokat. Ha bele kezdenek
Nadudvarral val6 targyalasba és a testiilet tobbsége meg nem igazan akarja, hogy az
valosuljon meg, nem célszerii Nadudvart kecsegtetni

Dr.S6vago Laszlo: el6terjesziésének célja az volt, hogy arra kérjen szavazast,
elviekben nem tartjak kizartnak, hogy Nadudvarral kozosen Nadudvaron épitsenek
hulladéklerakot.

Dr.Joo Zoltan: javasolta, a képviseldtestiilet hatalmazza fel a polgarmestert, hogy folytasson
megbeszélést a Nadudvari Onkormanyzattal, hogy milyen feltételeket tamasztananak egy
kozos beruhazas esetén.

A képvisel6k a javaslatot 10 igen, 2 nem szavazattal, 4 tartozkodas mellett elfogadtak és a
kovetkezd hatarozatot hoztak:

190/1996. (X1.28.) Képviseldtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlo Varos Képviselotestiilete felhatalmazza

a polgarmestert, folytasson targyalast a Nadudvari Onkormanyzattal a
szilard hulladékleraké beruhazasara vonatkozoan. A targyalas

alapjat az képezze, hogy a Nadudvari Onkormanyzat egy esetleges
k6z6s beruhazas esetén milyen feltételeket tamasztana.

Ennek ismeretében a hulladéklerako iigyét a testiilet ismételten
targyalja.

Hataridd: 1996. december 12.
Felel6s: folyamatos

Dr. Sovagéd Laszlo:: a Kozigazgatasi Hivatal a kozelmultban megkereste, nyilvanitson
véleményt az épitési torvény-tervezet modositasarol. Ez a torvény azt a célt tiizte ki
maga elé, hogy 6sszevonja az épitési feladatokat és a megyeben 4-5 korzetet alakit ki, 4-
5 olyan telepiilést nyilvanit elsé foku épitésiigyi hatosagnak, amely intézi az Gsszes tobbi
telepiilésre kiterjedden az elsé foku épitési iigyeket. Hajduszoboszlo korzetkozpontja
Debrecen lenne, Hajdtszoboszlon nem folytatddna elsd foki épitésiigyi hataskor.

Az az elvi alapja, hogy vannak olyan kis telepiilések, melyek nem képesek megfizetni,
beallitani egy megfeleld képességii épitésiigyi ligyintézét. Ez a végrehajtas a varosra
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nézve aggasztd. Az lenne jo megoldas, ha azon kozségeket, amelyek nem vallaljak,

hogy épitésiigyi szakembert foglalkoztatnak, korzetesitenék. Esszeriitlennek tartja

azon varosok bekorzetesitését, amelyek tobb iigyintézét is tudnak foglalkoztatni.
Elképzelhetetlennek tartana a hajduszoboszloi lakossag szempontjabol, hogy ez a jogkore a
varosnak ne maradjon meg. Az onkormanyzati torvény lehetoseget ad arra, hogy ilyen
esetben felterjesztéssel éljenek az illetékesek felé. Javasolta, értsen egyet a képviseldtestiilet
annak hatéarozati javaslatba torténd foglalasaval, hogy a kérdés ilyen modon torténd
rendezése ellen tiltakozzanak. Elvickben értsenek egyet azzal, hogy ott ahol sziikséges
legyen korzetessités, de a korzetesyitésbe ne keriiljon be egyetlen elsé foku hatdsag sem,
amely képes szakembert alkalmazni.

Dr.Job Zoltan: az elhangzott javaslatot ki lehet egésziteni azzal, hogy Hajduszoboszlo
vallalja korzetkozpont szerepének a betoltéset.

Mészaros Sandor: katasztrofalisnak tartana, ha Hajduszoboszlon nem lenne elsd foka
épitésiigyi hatosag. Tamogatta a polgarmester ur javaslatat.

A képviseldk a javasolt felterjesztéssel 17 igen szavazattal egyetértettek és a kovetkezo
hatarozatot hoztak:

191/1996. (X1.28.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajdiiszoboszld Varos Képviselotestiilete tiltakozik az épitéshatosaggal
kapcsolatos kormanyrendelet-tervezet Hajduszoboszlonak korzetkoz -
ponti jogot nem biztosito elképzelése ellen.

A véros idegenforgalmi jelentdsége, dinamikus fejlodése

megkoveteli, vonzaskorzete /Ebes, Nagyhegyes, Hajduszovat,
Nadudvar, Kaba/ pedig lehet6vé teszi a korzetkozpont kialaki-

tasat.

Hajduszoboszlo Varos Onkormanyzata eddig is kiemelkedd
szinten biztositotta az épitéshatosagi feladatok ellatasat, vallalja

a korzetkozponti szerepet. Egyetért a kisebb, a feltételeket meg-
teremteni nem tudo telepiilések korzetesitésével, de szitkségesnek
tartja az épitéshatosag megmaradasat azon telepiléseken, ahol

a feltételek adottak, vagy konnyen biztosithatok. "

Hataridé: 1996. december 15.
Felelds: polgarmester

Dr Job Zoltan: az elmult testiileti iilésen kérte, hogy nyilatkoztassa a hivatal Varga
Sandort, hogy a testiilet altal részére a Golya zugban biztositott telekre igényt tart-e vagy
sem. Amennyiben nem tart ra igényt, kérte a testiiletet ne tartson életbe egy hatarozatot,
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ami mar nem aktualis, helyezze hatalyon kiviil. Ezt a javaslatot, mint a jogi bizottsag
elndke tette.

A képviselok a javaslatot 125 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett elfogadtak és a
kovetkez6 hatarozatot hoztak:

192/1996. (X1.28.) KépviselOtestiileti hatarozat.

Hajdiszoboszlé Varos Képviselotestiilete a 85/1996. (V.30.) szamu
hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Hatarido: - -
Felels: - -

Dr.Jod Zoltan: a Vektorral kotott szerzddés kapesan keletkezett pénz ami keletkezett a
varosnak, annak a kérdésében elhangzott, hogy a januari 10 milli¢ forint, a jiniusi
szerz6dések eredményeként a tobbi 6sszeg nem keriilt a féléves eredménybe.
Gyakorlatilag akkor jutott az informacio a testiilethez, amikor valamilyen ok folytan a
pénziigyi bizottsag tudomaséra jutott, a pénziigyi bizottsag pedig testiilet altali
megtargyalasat inditvanyozta.

Az elmult iilésen tobben azt kifogasoltak, hogy amikor a koltségvetésben 1 millié alé
ment a tartalék és "tordelték" az 5-100 ezreket, hogy nem kapott a képvisel6testiilet
tajékoztatast, a koltségvetésbdl kimaradt a 10 millios tétel. Az elmult dlésén a testiilet ugy
dontott, hogy megvarja a rend6rségi és kozigazgatasi hivatal vizsgalatanak eredményét.
Az Allami Szamvevdszék jogosult vizsgalni ennek a pénziigyi vonzatat és ezen
vizsgalatok befejezddéséig a testiilet elodazta a dontést az iigyben.

Mint jogasz tagja a testiiletnek, a jogi bizottsag elnoke kotelességének érzi tajékoztatni a
testiiletet arrol, hogy amennyiben az iigyben barkit feleldsnek nyilvanit, annak a
felelésségre vonasara a testiilet tudomasara jutasatol szamitott harom hénapon beliil
enged a torvény lehetoseget.

Anélkiil, hogy barmilyen jogszabalyi hatterét nézné, nem tartja szabalyos dolognak, hogy
a testiilet nem kapott sem tajékoztatast, sem a koltségvetésbe nem keriilt beépi-

tésre az Gsszeg. Kijelenti, hogy ez szabalytalan dolog, bar a pénziigyi jog terén nem
jaratos. A koztisztviseldi torvény kotelezové teszi a munkaltatonak a fegyelmi vétseg
elkovetésének alapos gyaniija esetén az eljaras meginditasat. Azért kérte, hogy a testiilet
tlizze napirendre, hogy késdbb olyan vad ne érhesse, hogy a harom honapos hatarid6re
nem figyelmeztetett. Célszeriinek tartana, ha nem odaznak el hosszi honapokra ennek a
kérdésnek a megtargyalasat, azok a személyek, akik ebben érintve vannak, ne alljanak
hosszan fegyelmi felelosségre vonas hatalya alatt. E vonatkozasban a testiilet zarja le,
lat-e fegyelmi felelosségre vonasra alapot, vagy nem.

Az az inditvanya, hogy e vonatkozasban rendeljen el fegyelmi vizsgalatot, mert tortént
szabalytalansag és meg kell vizsgalni részletesen, ahogy azt a torvény eldirja, hogy ez
fegyelmi vétség vagy nem. Kérte a testiileti tagok véleményét.
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Dr.Kovacs Zoltan: nyomatékosan leszogezte, hogy sem fegyelmit, sem vizsgalatot nem
javasol inditani, fegyelmi vétség alapos gyantjat nem latja.

Az egész Vektor iigy azoknal az 6nkormanyzatoknal okoz problémat, ahol a testiiletek
politikai pért-alapokon miikodnek. Hajduszoboszlora eddig ez nem volt jellemz0,
szeretné, ha ezutan sem lenne jellemz6. Az elzd testiiletben egy fegyelmit lefolytattak,
ami hosszi ideig megosztottsagot jelentett a testiiletnél, sokkal tobb kara volt, mint
haszna. Ezt mint tapasztalatot kivanta elmondani. ]

A vizsgalat kikre iranyulhat, a polgarmesterrel kell kezdeni, hisz a koltségvetésrt, annak
beterjesztéséért a polgarmester a felel6s. A torvény szerint ez igy is van. Polgarmester ur
elismerte, hogy tudott a 10 milli6 forintrol. Az alpolgarmester ur folytatta a
targyalasokat, a szerzddéseket 6 kototte, tudott az egészrol. A jegyzo ur - akit
alapvetéen akar "piszkalni" az el6terjeszté -, valamint a fokonyveld ur sem maradhatna
ki. Négy embert

kellene meghurcolni, feleldsségre vonni, nem tudja, hogy miért.

A koltségvetés targyalasakor irasos dokumentum errél a pénzrdl tudomasa szerint nem
allt rendelkezésre, ami alapjan a koltségvetésbe'szerepeltetni lehetett volna.

A vérost kar nem érte, egyetlen fillér el nem veszett, ez a pénz megvan. Rendkiviil
szomortan hallotta, hogy a varosban ez tigy ment ki, hogy sikkasztas, személyeket
megjeldlve. Egy fegyelmi meginditasaval ennek adnanak tovabbi tapot.

Szamara alapvetd az, hogy polgarmester ur, az alpolgarmester ur a varos érdekében
tették amit tettek. Latatlanban annak idején mindannyian elfogadtak volna ezt a pénzt,
ilyen feltételekkel, ahogy a Vektorral megkotottek.

Részérdl egyetlen probléma vetddott fel, amit az eloz ilésen is elmondott, a tajékoztatas
elmaradasa. Ezt a polgarmester ur elismerte és szamara ez az elismerés azt is jelenti, hogy
a tovabbiakban ilyen nem fog elofordulni. Az egésznek ennyi a lényege.

Nem lenne szerencsés, ha ismét egy "tengeri kigyoba" bonyolodnanak, ami a testiiletet
megosztja, indulatokat szakit fel, tulajdonképpen semmiért. Szamara semmiért. Nem
hiszi, hogy barmilyen torvénytelenség tortént volna. A rendérségi vizsgalat nyilvanvaloan
a szerzOdésekrdl, azok jogszeriiségérol szol, ugy dontottek korabban, hogy ezt
megvarjak, addig nem lépnek. A tajékoztatas hidnya volt az egyetlen, amiben elma-
rasztalhatnak valakit, ami véleménye szerint nem fegyelmi vétség, az illetékesek
elismerték, szamara ezzel az ugy le van zarva. Kérte a képviselbtestiiletet, ne menjen
olyan dologba bele, aminek belathatatlanok a kovetkezményei.

Dr.Jo6 Zoltan: politikai kérdést emlegetni adott esetben teljesen helytelen.

Ez az iigy nem Vektor iigy. Ez torténhetett volna ugy is, hogy a varosnal illetékes eladja
a varosnak valamilyen vagyonat, nem folyik be a szamlara, és nem tesznek emlitést a
testiiletnek. Vagy esetleg a varos megnyer egy pert, joger6sen "bevasalja”, az 0sszeg nem
folyik be, a testiiletet nem tajékoztatjak arrol, hogy van 10 millio, amit itélet alapjan meg-
fizettek. Ebben az esetben a Vektort felejtsék el, itt nem a Vektorrdl van sz0, ez
valojaban plusz-pénzként jott a varosnak, ebb6l a szempontbol semmilyen elmarasztalas
nem érheti az érintetteket. Maga az eljaras modszere az, ami kifogasolhat6. Kérdés, hol
az a hatar, ha valamilyen 6sszeg nem keriil be a koltségvetésbe, de megvan a pénz, akkor
hol kezdédik a feleldsség kérdése. Irasos dokumentum valoban nem volt a testiilet elott,
de januarban alairésra keriilt alpolgarmester ur 4ltal az a két okirat, amely alapjan az
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alairastol szamitott 30 napon beliil a Vektor szamléjara az APV Rt-nek 4t kellett utalnia a
10 milli6 forintot. Ez még koltségvetés targyalasa elott volt, innentdl kezdve, hogy a
Vektor-hoz megérkezett a pénz, az mar az onkormanyzat pénze volt, mert az APV Rt,
mint szerzddd fél fizetett, csak nem az 6nkormanyzat szamlajara, hanem egy feljogositott
szerv, a Vektor szamlajara. Ebbol a szempontbol a pénzt Hajduszoboszlo varos pénzenek
volt tekinthet®. Itt kezdédik az, hogy miért nem keriilt be, miért nem keriilhetett be a
koltségvetésbe bevételi oldalrol, hogy a varosnak ez mar pénz formajaban megvan.

A fokonyveld ur "belekeverése" a dologba testiileti szempontbol nem helyénvalo, mert
folotte munkaltatoi i jogokat nem gyakorol a képviselGtestiilet, a jegyz0 Grnak lenne
kotelessége meginditani a fegyelmi vizsgalatot, mert 6 a munkaltatoja. A
képviselotestiilet az érintett négy személy koziil valojaban csak harommal szemben
kompetens a torvény szerint. Kérte, hogy ezért a fokonyvel6vel kapesolatosan
vélemények ne is hangozzanak el.

Dede Erné: meglepédve hallotta, hogy ez politikai tigy és hogy elsosorban a jegyzo ur
"piszkalasa a cél". Emlékeztetett arra, hogy az elmult év soran nem 6 volt az, aki
felhaborodott, miutan kideriilt, hogy egy bizonyos 6sszeg nem szerepelt a
koltségvetésben. Tavaly volt egy ilyen példa. Ugy gondolja, nem kellene ezt minden
évben megismételni. Nem hallotta, hogy a varosban sikkasztasrol beszélnek.

Ugy gondolja, az iigyben nem azok a hibasak, akik err61 nem tudtak, nem lenne szabad
ezt a testiilet szemére vetni. Ugy értelmezte Joo képviseld hozzaszolasat, hogy a
lehetdségét kellene megteremteni annak, késobb ki lehessen mondani szabalyos keretek
kozott, hogy elkovettek-e valamit vagy nem. Nem helyesli Joo képviseld
hozzaszolasaban, hogy feltétlen szabalytalansag tortént, ezt nem tudjak megalapozottan
jelenleg. Azzal egyetért, hogy a lehetségét meg kell teremteni, hogy szabalyos hataridon
beliil inditott eljaras keretében meg lehessen allapitani a felelosséget, vagy azt, hogy nem
felelések, akiket megneveztek. Az eldterjesztésbol csak ennyit tud elfogadni.

Dr.Papp Jend: mindenki lathatja, hogy Magyarorszagon milyen erdk hogy akarjak
lenyomni kormanyzati szinten az Snkormanyzatokat. Akik nem tigyesek, lemaradnak
elvesztik a jogos tulajdonukat, akik éberek, azok jol jarnak, mint most Hajduszoboszlo
varosa. Megkaptak pénziiket, sem a polgarmester, sem az alpolgarmester, sem a hivatal
nem sikkasztotta el ezt a pénzt. A pénzt betették a bankba, ahol kamatozott. Informacioi
szerint a kamatok fedezik a Vektor sikerdijat. Felhasznalhatd készpénze van az
onkormanyzatnak. Mas onkormanyzatok etté] az onkorményzattol biztos, hogy nem
kapjak vissza ezt a pénzt. Csalas nem tortént, a varos és a lakossag nem sériilt.
Nevezettek helyesen cselekedtek, a varos érdekeit nézték.

Dr.Joo Zoltan: nincs tudomasa arrol, hogy pontosan annyi osszeg keriilt-e atutalasra,
esetleg a Vektor Rt-nél kamatozott-e. Elhangzott a korabbi iilésen, hogy az
onkormanyzat kérésére a Vektor ezt a pénzt befektette értékpapirba. Szeretné tudni,
hogy mennyivel tobb pénz keriilt at 9 honap alatt Hajduszoboszlora. Nyilvan tobbnek
kellett atkeriilni, mint amennyit az APV Rt.-t6] kaptak a sikerdij levonasa utan.

Ha az 6nkorményzat sajat bankszamléjan van, az onkormanyzatnak kamatozik. Ezt az
adatot nem ismeri, valaszt kért ra.
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Nyéki Istvan: ha a képvisel6 ur elolvasta volna az el6z6 iilésre kikiildott anyagot,
tudhatna, hogy igenis kamatozott a pénz. A szamok Osszeadasa utan kideriil, hogy t6bb
annal, mint amennyi a megbizasi dij levonasa utan az 6nkormanyzatot megilleti.

A pénz akkori kezeldi szerint a legjobb befektetésbe tették, biztonsagosba, allampapirba,
miutan az 6nkormanyzat pénzét masba nem is lehet befektetni.

Allam 4ltal garantalt allampapirba fektették és a garantalt kamatokon kiviil a papirok
kiilonboz6 cseréjével arfolyam nyereséget is realizaltak.

A pénziigyi bizottsag szeptemberi dontése utan, ami szerint azonnali eladasra kellett
megbizast adni, a pénzt készpénzben kérték a szamlara, ha ezt akkor nem teszik meg,
hanem december 3 1-ig a pénz allampapirokban kamatozik, akkor 3 milli6 forintot
kamatozott volna, ami megegyezik az 6nkormanyzat altal kifizetett megbizasi dijjal. Ha
allampapirban marad a pénz, ez december 3 1-1 allapot szerint az ebbdl kifizetett
megbizasi dijat fedezte volna az arfolyam ¢s a kamatnyereség. Egyébként minden
tranzakciorol rendelkezésre allnak a papirok a fokonyveloségen, meg lehet tekinten.

Dr.Jod Zoltan: igy érzi, nincs egyediil abban, hogy nem tudja mennyivel jott tobb
osszeg. Ezzel arra akart utalni, hogy vannak olyan nyitott kérdések, amelyeket jo lenne
lezarni. Lehetséges, hogy az lesz a vége, hogy nem javasolnak semmiféle felelosségre
vonast a testiiletnek, lehet, hogy javasolnak, lehet, hogy egy, esetleg két személy
vonatkozasaban. Az az informacio, amit a képviselok kézhez kaptak, a szerzodések
fénymasolata, arra nem ad alapot, hogy barki felelosséggel valamilyen palcat tértjon.
Arra sem ad alapot, hogy ne torjon. Annyi biztos, hogy nem volt helyes magatartas.
A pénz ugy van meg, hogy a koltségvetéskor mar megvan, koltségvetés targyalasakor
senki nem emliti, a féléves beszamolokor senki nem emliti és a pénz ki van helyezve
kilenc honapon keresztiil. Nem azt mondja, hogy ez fegyelmi vétség, arra utalt, hogy
biztos nem ez a szabalyos modja .

Sari Csaba: megérti a Joo képviselo felvetését, de nem biztos abban, hogy kiilon
bizottsagot kell létrehozni. Joo képviseld, mint a jogi bizottsag elndke barmikor
hataskorébe veheti ezt a problémat €s jogilag megvizsgalhatja, ha problémat észlel,
jelentheti a képviseltestiiletnek. Ez egy lehetséges valtozat a kivancsisaganak
kielégitésére.

Bardos Ilona: az alpolgarmester iir hozzaszolasaban elhangzottakat kivanta kiegésziteni
A pontos kamatbevétel, ami a Vektor tigyletb6l szarmazik 2,715.331 Ft.

Dr.Jo6 Zoltan: ha vizsgalatot rendel el a testiilet, tovabbi menetrendjét a torvény
szabalyozza. Ez nem bizottsagi téma. Megkérdezte az illetékeseket, miért nem jelentették
be a testiiletnek ennyi honapon keresztiil? Szandékosan hallgattak el, vagy elfelejtettek
ezt az Osszeget?

Dr.Vincze Ferenc: a koltségvetés el lett dontve 100 millié hitel egy fillér kamat nélkil
Minden olyan fillért vért a hivatal, ami a kamatot fedezi. A képviselOtestiilet sem tudott
volna mit csinalni adott esetben, ha hitelt kell felvenni, de nincs meg a kamata.
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Igazabol nem hitték, hogy ebbdl az tigyletbdl jelentds pénz jon. Vész-lehetdségként
kezelték, ami utolso pillanatban a képviseldtestiiletet, a hivatalt, az Gnkormanyzatot
segiti, hogy finanszirozzak az 6nkormanyzat, a varos mitkodését. Utana jott a "mennyei
manna" az iigyletek teljesiiltek és ugy gondoltak, nincs olyan jelentdsége, és kamatbevé-
tel fedezi a sikerdijat és ki lesz egyenlitve a szamla és a varos ugy fejezi be a gazdasagi
évet, ahogy az most latszik. Ezek voltak a mogottes koriilmények, amelyek
befolyasoltak. Mamar belatjak, hogy tajékoztatni kellett volna, de nem volt olyan
jelent6sége ennek az iigynek.

Turi Laszlo, Erdei Gyula kérdést tett fel, melyre Dr.Sovago Laszlo, Dr.Joo Zoltan
véalaszolt.

Dr.Sovago Laszlo: teljesen mindegy, hogy ki hibazott, jogilag 0 felel érte, ebben Kovacs
dr.-nak teljes mértékben igaza van. Sz sincs itt koztisztvisel6i felelosségrol, 6 nem koz-
tisztviseld, a jegyz0 ur pedig nem felel a koltségvetés eloterjesztéséert.

Az Allamhaztartasrol szol6 és az Onkormanyzati Térvény kimondja, a koltségvetésre az
eldterjesztést a polgarmester teszi meg, a hivatal véleményének kikérésével. Ha itt valaki
hibat kovetett el, az nem a jegyz0 ur, szd sincs semmiféle jegyzoi felelosségrol.

Itt-ott vitathatd médon sziiletett egy szerzddés a Vektor-ral, amelybdl a varos kb. 30
milli¢ forint bevételre tett szert. Felelosnek érzi magat, itt sem 6 kovette el, csak jogilag
nem harithatja 4t masra a felelosséget. Felelosnek érzi magat a tajékoztatas nem kelld
voltaban, ezért a felelosséget elvallalja, a képviselotestiilet tagjaitol, a varos
kozvéleményétdl ez Gton elnézést kér. Ennyit kivan mondani azoknak, akik a dolog
érdemi részére kivancsiak. A tovabbiakat azoknak szanja, akik most szeretnének itt
"lovoldozgetni”, a sajtonak és egyebeknek hiranyaggal szolgalni, szeretnék taplalni mind
azt a pletykat, beleértve a becsiiletét itt-ott sért6 10 millio forint sikkasztasrol és
egyebekrdl szolot., ami a kozelmaltban a KDNP iilésén is lehangzott. A kérdés érdemi
részét illetéen tobbé-kevésbé azonos a testiilet allaspontja, idézett az eldzo testiileti iilés
jegyzokonyvébdl. Joo képviseld ur hozzaszolasaban elmondta, "Egy pillanatig sem vitatja
az iigyben részvevok jo szandékat, sdt azt sem, hogy ebbdl haszna lett a varosnak. Azt
viszont korainak tartja kimondani, hogy vegye tudomasul a testiilet a jelentést.
Semmilyen dontést nem kell most hoznia a testiiletnek, meg kell varni azt, hogy a
vizsgalat lezaruljon." Ehhez képest harom hét alatt érdemi valtozas tortént a képviseld ur
véleményében.

Erdei képviselé korabban elhangzott hozzaszolasaban azt allapitotta meg, hogy "A
gondot a tajékoztatas hianya okozta szamara, egyébként korrektiil jart el a polgarmester,
amikor a megbizast megadta annak érdekében, hogy minél t6bb plusz pénzhez jusson a
varos." Erdei képviseld felvetésével teljes mértékben egyetért. Ugyan ezt mondta
Czeglédi, Sari képviseld, ami a dolog érdemi részét illeti.

Barkit fegyelmi felelésségre vonni konkrét jogszabalyban elSirt elkovetett cselekményért
lehet, nem etikai kérdés a fegyelmi. Semmiféle jogilag értékelhetd fegyelmi sértést nem
kovetett el, januar 16-an terjesztette be a koltségvetés-tervezetét, januar 16-an semmiféle
Vektor befolyo pénzrdl nem volt szo, januar 26-an irta ala az alpolgarmester ur. Februar
utolsé napjaiban folyt be. Nem volt koteles jogilag szamot adni arrdl a testiiletnek, hogy
id6kozben 10 millio forint befolyt. Arra sem volt koteles, hogy id6kozben jo néhany
onkormanyzati ingatlan“eladtak, arr6l sem, hogy id6kozben mennyit szedtek be az
iskolak, jogilag nem volt kételes ezekrdl beszamolni. Konkrétan nem emlékszik, hogy a
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10 millié forintrol miért nem tortént tajékoztatas. Valoszinili azok kozé tartozott, akik azt
mondtak, hogy nem célszerli a végszavazas el6tt egy Gijabb 10 milliot "bevetni".

Ez, utélag belatja, hiba volt. Mindannyian teljesen bizonytalanok voltak a koltségvetés
teljesithetdségét illetden. Ha nem fut be ez a pénz, akkor bizonyos feladatok teljesithetoscge
elmaradt volna, mert egy millié forintos tartalék volt. Ugy gondolta, még mindig kisebb biin
tudatosan nem rogziilt benne, hogy egy testiileti dontéssel szembeszall.

Tobbszor elhangzott, hogy veszteség a varost nem érte, hisz a bevétel tobb.

Kérte Joo képviseldt, iigyvédet, hogy a becsiiletét is legalabb ekkora munkéval védje,
mint amennyivel érvel amellett, hogy itt sulyos fegyelemsértés tortént. S6t megelégszik,
ha ezzel szerényebb mértékben. Barmennyire is tiiroképes polgara a varosnak, tudta
amikor polgarmesterré valasztottak, hogy sok mindent el kell tiirni, de talan az mar nem
ebbe a kategdriaba tartozik, hogy 10 milli6 forintot sikkasztott a polgé:mester A Joo
képviseld kérdésfelvetése és az ehhez hasonloak azt a latszatot keltik, hogy nincs itt
minden rendben, harom hete megallapodtak, hogy nem kell vizsgalobizottsag és mégis
csak lesz vizsgalobizottsag. A renddrségi vizsgalattal sem érdemes "fjesztgetni” a kozve-
leményt. Nem tudjak, hogy miért kérték be, és ezt is megtették minden magyar
onkormanyzattal, amelyik a Vektor-al valamilyen kapcsolatban allt. A rendorség nem az
onkormanyzatok szerepét akarja megvizsgalni, hogy a Vektor milyen modon jutott
hozza. Feleldsnek érzi magat a kelld tajékoztatas elmulasztasaban, ez azonban jogilag
sehol szamon nem kérhetd felelésség. Ugy gondolja, hogy mint képviseloknek eddig is
"normalis" volt a munkakapcsolatuk, reméli ezek utan is az lesz. Erre a majdnem barati
viszonyra alapozva joggal felvetédhet a képviselokben, hogy megérdemeték volna a
tajékoztatast. Ezt elvallalja, ezt igy elismeri. Kérte, hogy azok, akik nem akarnak a
sajtonak iigyet szolgaltatni, azok ezt fogadjak el, ne legyen fegyelmi bizottsag, aki ezzel
megelégszik, annak megkoszoni, aki nem az csinalja tovabb. Azt is tudomasul veszi,
hogy minden képviselének joga az altala vélt problémak feltarasa.

Dr.Jo6 Zoltan: sajnalja, ha valaki megteszi azt a kotelességét, hogy tajékoztatja a
testiiletet, amire egyébként a torvény indokolasabol jott ra a testiileti iilést kovetoen,
hogy a rendérségi vizsgalat utan mar nincs modja és lehetdsége a képviselStestiiletnek
bizonyos lépések megtételére. Minden képviselo sajat lelkiismerete szerint donti el,
hogyan szavaz. Senkit nem kivan rabeszélni, hogy inditsanak fegyelmi vizsgalatot, a
kotelességét megtette, vad ne érje, hogy tajékoztatta a testilletet.

Egyetlen szoval nem mondta, hogy gonosz tettet kovettek el, fenntartja, amit az el6z6
iilés jegyzékonyvében mondott, a modszert pillanatnyilag sem megvédeni, sem igazabol
megnevezni, hogy milyen szabalyba iitkozik nem tudja. Lehet, hogy a koltségvetes
beterjesztésekor még nem volt tudott ez az 6sszeg, de amikor elfogadték a koltségvetés
akkor mar megvolt az 5nkorméanyzatnak ez a pénze. Nem kivan kardoskodni, de ha
olyan érvek hangzanak el, amik nem helytalloak, nem hagyhatja sz6 nélkiil. "
A polgarmester r altal emlitett KDNP iilésen nem volt jelen, ott nem terjeszthetett - ke
semmit. Nem terjesztette a polgarmester urrol, hogy sikkasztott, ezt a maga neveben
kikérte. Ha esetleg ugy néz ki, hogy aki a testiiletben "kardoskodik", az lehet a terjesztGje
- nagyon sajnalja, kijelenti, hogy nem terjesztette. A korabbi testiileti iilés 6ta valoban
valtozott a véleménye, tajékozodott a torvénybdl és gy érezte, kotelessége megtenni.
Legjobb tudasa szerint fenntartja, hogy amirdl a testiilet tud az eléviil, késobb a testiilet e
vonatkozasban nem indithat eljarast. A szavazas pedig mindenkinek sajat lelkiismeretére
van bizva, hogy egyaltalan meg akarja-e tudni, hogy volt-e olyan mértékii szabaly-
szegés, ami fegyelmi vétségnek mindsithetd. Ennyit szeretett volna a testiiletnél elérni,
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hogy ezt a kérdést tisztazza és nem el6re ugy terjeszteni a dolgot, hogy valakit biinosnek
mondanak ki.

Dr.Kovécs Zoltan: a Joo képviseld érvelését az eldterjesztése mellett akkor tudna
elfogadni, ha egyetlen fillér kar is érte volna a varost. Véleménye szerint polgarmester ur
fo glalta,l( ossze jol az egésznek a lényegét, vezette le, erre hivta fel a testiilet figyelmét.

A polgarmester azt a hibat, hogy nem tajékoztatott, elismerte. Ez biztositék arra, hogy
még egyszer ilyen nem fog eldfordulni, polgarmester urhoz és eddigi munkajahoz
méltatlannak tartja az egész herce-hurcat, aminek kitették. Kérte a képviseld tarsait, hogy
a Joo képviseld javaslatat vessék el.

Sari Csaba: a polgarmester ur valoban jol tajékozott, a KDNP helyi szervezetének iilésén
a téma kérdéskeént vetddott fel, hogy "igaz-e, hogy a polgarmester sikkasztott?", mert a
Naplo egyik szama ilyet irt. Az elhangzott kérdésre nem egymondatos valasz hangzott el.
Joo képviseld egyébként ezen az iilésen nem vett részt

Dr.Vincze Ferenc: Joo képviselék kérdésére valaszolta, hogy a konkrét helyzet konkreét
mérlegelése kapcsan dontene adott esetben. Oriilne, ha barmely intézményvezet6
"talalna" 10 millio forintot és ez kideriilne. A jogban eléiras, hogy a konkrét helyzetet ,
az osszes koriilményt mérlegelni kell és a vétkesség is egy fontos szempont.

Jogi tajékoztatasként mondta, hogy a polgarmester és 6 ellene lehet feleldsségrevonast
kezdeményezni, de a tarsadalmi megbizatasi alpolgarmester ellen nem. Felel6sségi
potlék nincs, de nem fligg ossze a kett6, mert akinek nincs feleldsségi potléka,, nem
felelotlen.

Dr.Jo6 Zoltan: javasolta a testiiletnek, hogy az iigy tisztazasara rendeljen el fegyelmi
vizsgalatot. Konkrétan a polgarmester és a jegyz6 ur ellen, egyébkent a tarsadalmi
megbizatasu alpolgarmester ellen is lehet, csak nem lehet azokat a szankciokat
alkalmazni, amelyeket munkaviszonyban alloval szemben. Feleldsség kérdését meg lehet
allapitani. Mivel fegyelmi eljaras csoportosan tortén6 meginditasa nem helyénvalo,
egyenkénti szavazast javasolt.

Mészaros Sandor: dillemai voltak és vannak is az eljarassal kapcsolatosan.

Mint gyakorlo gazdasagi vezetd akkor szokott fegyelmi eljarast inditani, ha
meggy6zddik, hogy a fegyelmi vétség alapos gyanuja fennall. Szeretné, ha Joo képviseld
javaslatot tenne annak megszavaztatasara, hogyan itéli meg a testillet, fennall-e a
polgarmester, alpolgarmester és jegyzd fegyelmi vétségének gyaniija. Ha nem meriil fen a
gyanuja, akkor nincs ok arra, hogy fegyelmi vizsgalatot inditsanak barki ellen.

Dr.Kovics Zoltan: a kiilon szavazast nem tartja helyesnek, ez kollektiv dolog, nem lehet,
hogy a harom személy koziil egyet "kipécéznek”.

Sapielakné Kiss Katalin: emlékeztette a testiiletet arra, hogy amikor a Vektor tigyet
targyalta, a pénziigyi bizottsagnak volt egy olyan javaslata, hogy keriiljon kivizsgalasra
sor, amit a pénziigyi és jogi bizottsag végez el és a kivizsgalas utan d6ljon az el, hogy
milyen foki az elkovetett mulasztas. A testiilet nem fogadta el a pénziigyi bizottsag ezen
javaslatat, amit a bizottsag egyébkeént alapos targyalas utan hozott meg és javasolt a
testiiletnek. A testillet azt a javaslatot fogadta el, hogy majd a rend6rségi és kozigazgatasi
hivatali vizsgalat befejezése utan foglalkozik a témaval. Ugy gondolja, hogy a torténtek
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nem mindennapi dolgok, Joo dr. ezt az iilés soran alaposan részletezte A varos
kozvéleménye is ismeri a dolognak azt a részét, ami a testiileti ilésen elhangzott, de teljes
mélységében az iigy nincs feltarva. Mindannyiuknak érdeke az ¢s elsdsorban azoke,
akikkel kapcsolatos dolog, hogy hivatalos formaban tisztazodjon, nem pedig ugy, hogy
itt azt mondjak, nem tortént semmi, nem tortént olyan dolog, ami mulasztas szamban
menne. Ugy véli, hogy a kivizsgélasra sziikség van, megnyugtatassal zarulhat mind az
érintettek, mind a testiilet, mind pedig a lakossag szamara.

Dr.Jo6 Zoltan: az érvet elfogadja, tekintve, hogy jogaszilag nem annyira rossz szajizzel
értelmezi a fegyelmi vizsgalat elrendelését, a torvény szovegét hasznalja. Elfogadja azt az
érvet, hogy a vizsgalat deritse ki, hogy ne legyen olyan ize, hogy mar fegyelmi
vizsgalatot rendelt el a testiilet. A maga inditvanyatol erre tekintettel elall és tamogatja azt
az inditvanyt, hogy a pénziigyi és jogi bizottsag vizsgalja meg a koriillményeket 30 napos
hatarid6vel és ne nevezzék fegyelmi vizsgalatnak.

Dr.Sévago Laszlo: mindsitett tobbséggel dontenek arrol, hogy kivannak-e ebben a
kérdésben ujra szavazni, mert az elmult iilésen az elhangzott harom javaslat kozott
ez a javaslat mar szerepelt.

A képvisel6k 4 igen, 8 nem szavazattal, 5 tartozkodas mellett ugy dontottek, hogy nem
kivannak ujra szavazni a kérdésben.

Egvebek:

Sari Csaba: a Kossuth u. és Parti u. sarkara attelepitett mez0gazdasagi, allatorvosi
hivatal épiilete biztonsagi felszereléssel torténé ellatasara igéretet kaptak.

A bekoltozott hivatalok zarjak az ajtokat, ablakokat, de a Csaladsegité Szolgalat
irodaiban éjszakanként nyitott ablakok vannak. Kérte, hogy a Csaladsegit6 Szolgalat is
kapja meg a biztonsagi berendezést, illetve védelmet.

A Koziizemi Kft.-vel kapcsolatosan testiiletileg megbiztak a polgarmester urat
haromnegyed éve, hogy fiiggetlen szakértd bevonasaval vizsgaljak meg Koziizemi Kft.
jelenlegi formaban torténé mitkodését. A dontés eredményérdl mind a mai napig nem
kaptak tajékoztatast. J6 lenne, ha az Gjabb koltségvetési év kezdetére tisztazodna, hogyan
tovabb.

Dr.Vincze Ferenc: nem lenne célszerii gazdalkodés év vége felé a teljes épiiletet korbe
riasztozni, racsozni. megegyeztek, hogy a mezdgazdasagi részleg biztonsagi berendezését
elkészittetik, a Csaladsegité esetében olyan értékekrol nem tud, ami ezt indokolna,

Turi Laszlo: javasolta, hogy 1997-t61 kezdddden 14 orakor kezdjék az iiléseket és 22
orakor fejezzék be. Nincs még egy onkormanyzat a kornyéken, amelyik ilyen késon
kezdené a testiileti uiléseket.

Mészaros Sandor: a Sari képviseld altal elmondottakra reagalva mondta, hogy
Legfelsébb Birosagi kollégiumi allasfoglalas van, amely megtiltja minden koziizemi
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vagyonnak az apportalasat, bevitelét gazdasagi tarsasagba. Szakértoi dij kifizetése ilyen
esetben sziikségtelen.

Kanizsay Béla: harmadik alkalommal szd1 a peremkeriileteinek kozvilagitasarol.
1995-96-ban volt sz korszeriisitésrol. Kérte a fomérnokséget €s a miiszaki bizottsagot, a
testiiletet, hogy 1997. oktober 1-ig a peremteriiletek kozvilagitasi gondjat oldjak meg.

Dede Ernd: Turi képviseld felvetéséhez kapcsolodva mondta, nem hiszi, hogy a 16 drai
kezdéssel van baj. Véleménye szerint ha korabban kezdenek, még "lazabbra" lehet
engedni a dolgot. Tud olyan szabalyokrol, ami kimondja, hogy egy iilés legfeljebb 5 6ran
keresztiil tarthat és 5 Ora elteltével el kell napolni legalabb 24 6raval késdbbi idopontra,
vagy be van korlatozva a hozzaszolasi 1d0, stb. Ilyen korlatokat javasol bevezetni.

Dr.Koviacs Zoltan: tajékoztatta a képviselotestiiletet, hogy az orszaggytilési képviselo
trnak van valamilyen kezdeményezés, amir6l sem a szocialis irodat, sem a szocialis
bizottsagot nem tajékoztatta. A lakossag kiilonboz6 nyomtatvanyokat hoznak, amit az
irodanak akarnak leadni, de 6k nem tudjak mirdl van sz6. Kérte a képviseloket, hogy az
érdeklddoket ennél fogva hozzajuk ne iranyitsak.

Dr.S6vago Laszlo: 6 sem tudja milyen kezdeményezésrdl van sz6, ha ilyen nagy
tomegeket érint, azt javasolja torvénymodositast kell benyujtani, meg kell szavazni, hogy
minden kisnyugdijas kapjon magasabb nyugdijat. Hogy egyénileg van-e lehetdség tobb
ezer embernek adni, nem tudja.

Sari Csaba: Takacs képviseld ur az egyszeri kivételes nyugdijemeléssel kapcsolatba
vallalkozott arra, hogy az iirlapokat segit kit6lteni. Ezeket az tirlapokat a KDNP segit
kitolteni, az esély ugyanaz lesz barki tolti is ki.

Czeglédi Gyula: a Thokoly és a 6. sz. iskola dsszevonasaval kapcsolatosan a legutobbi
iskolaszéki iilésen elhangzott, hogy az (ij 6sszevont iskolanak az dsszevont iskolaszékét
meg kell valasztani. Kérte az 6nkormanyzatot, hogy ebben az iskolaban a képviseletét a
tulajdonos részérdl jelohe ki.

Bejelentette, hogy az uszoda december 6-atdl folyamatosan nyitva tart.

A képviselotestiilet zart iilésen folytatta munkajat.

w“ “f} JJ

Dr. Spvag(\)‘s Laszlo Dr.Vincze Ferenc
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